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Resumé    
This project seeks to examine to which extent the media coverage of the Grimhøj Mosque                                            
fulfills the journalistic standards, as set forth by the Danish Press Council, and thereafter                                         
discuss the possible causes of these results. This statement of content is explored through a                                            
comprehensive analysis of all articles regarding Grimhøj written by six major newspapers                                   
in Denmark;; Politiken, Jyllands-­Posten, Weekendavisen, Kristeligt Dagblad, Information                       
and Berlingske Tidende between January 2014 and February 2015. Daniel C. Hallin’s                                   
theory regarding ‘media spheres’ is utilized and further developed in order to create the                                         
analytical framework for the quantitative content analysis, which serves as the project’s                                   
main method. This framework allows a categorization where the analyzed articles are either                                      
placed in the sphere of consensus, deviance or legitimate controversy, through which it is                                         
possible to evaluate to which extent the articles live up to the journalistic standards. A                                            
supplementary quantitative analysis of journalistic sources is also conducted in order to                                   
examine  the  usage  of  different  sources  in  the  coverage.    
The analytical results show that 58 percent of the articles are within the sphere of deviance,                                               
which indicates that Grimhøj is viewed journalistically as an actor which represents                                   
illegitimate values, wherefore they should (to a certain extent) be excluded from the public                                         
agenda. The articles within this sphere are characterized by criticized parties not getting the                                         
chance to respond, biased phrasing and an unclear distinction between facts and comments;;                                      
All in all factors which are directly contrary to the journalistic standards. The remaining 42                                            
percent of the articles are within the sphere of legitimate controversy. Additionally, the                                      
analysis illustrates that there is a preponderance of political sources compared to eg.                                      
sources of experience who are greatly underrepresented in the coverage under scrutiny.                                   
Moreover the results show that Grimhøj as a source in many cases is not contacted directly;;                                               
instead  their  earlier  statements  are  reused  by  journalists.    
This project does not conclusively state a final explanation to the causes of these results,                                            
however supplies a list of possible causes, including among others: 1. Grimhøj is conceived                                         
as a threat to Danish consensus values, wherefore the media has a responsibility to uphold                                            
them, 2. The media is largely influenced by political statements, which in this case often are                                               
negative by nature and 3. Practical circumstances such as tight deadlines and language                                      
barriers.  
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Motivation  
Motivationen til at give os i kast med dette projekt opstod efter, at vi i februar 2015 
tilbragte en weekend i Grimhøj-moskéen i Aarhus for at producere en række artikler derfra. 
Men det var faktisk nogle helt andre begivenheder, der gjorde, at vi i første omgang valgte 
at tage dertil, nemlig terrorangrebet på det franske satiremagasin Charlie Hebdo blot en 
måned forinden og den efterfølgende samfundsdebat om ytringsfrihed. Her havde vi bidt 
mærke i, at Grimhøj-moskéen flere gange dukkede op i debatten, blev bedt om at tage 
afstand fra angrebet og i øvrigt blev fremstillet som et arnested for kommende terrorister. 
Samtidig var moskéens repræsentanter ikke bange for selv at deltage i debatten, og især 
formanden Oussama El-Saadi lod ikke til at lægge skjul på sine holdninger, som affødte 
reaktioner fra store dele af det politiske landskab. Flere partier krævede moskéen lukket, 
blandt andet fordi de mente, at man i moskéen hyldede terror (se bilag 1). Dette var det 
selvsamme etablerede politiske landskab, der forsvarede ytringsfriheden for enhver pris, når 
det gjaldt Charlie Hebdos tegnere. Vi syntes, at det var et interessant og yderst relevant 
område at beskæftige sig med, for skal ytringsfriheden gælde for alle uanset deres 
overbevisning? Eller skal den begrænses, så anti-demokratiske stemmer lukkes ude af 
debatten?  
Under vores ophold i Aarhus skete terrorangrebet i København. Mens vi sad i moskéens 
bestyrelseslokaler, var vi vidner til, hvordan journalister kimede moskéens repræsentanter 
ned for at få en kommentar. Ville de tage afstand fra angrebet?  
Alt dette gav os lyst til at undersøge, om de journalistiske idealer altid efterleves, eller om 
et ekstremistisk miljø som Grimhøj-moskéen bliver dækket på en særlig måde i den danske 
presse. 
 
Problemfelt 
Upartiskhed, uafhængighed, neutralitet. Kilder skal behandles kritisk og fair, og begge 
parter af en sag skal høres. Det er blandt de vigtigste kriterier, der stilles til danske 
journalister, og som danske journalister stiller til sig selv. Men behandles alle kilder og 
miljøer virkelig upartisk, uafhængigt og neutralt i danske medier? 
 
Det er ikke altid nemt at leve op til de journalistiske idealer, hvad vi selv måtte sande efter 
at have tilbragt en weekend i Grimhøj-moskéen. For hvordan går man upartisk og fair til en 
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kilde som formanden Oussama El-Saadi, hvis holdninger og ytringer i mange tilfælde er så 
afvigende fra danske værdier, som hans er? Skal man overhovedet behandle ham som en 
hvilken som helst anden kilde? Eller skal man som journalist beskytte danske værdier i en 
sådan situation og måske endda afholde sig fra at give ham og andre repræsentanter for 
Grimhøj-moskéen taletid i medierne? 
  
Disse problemstillinger foranledigede dette projekt, der gennem Daniel C. Hallins 
sfæreteori søger at afdække, på hvilken måde Grimhøj-moskéen behandles journalistisk i 
den danske presse. Projektet tager sit udgangspunkt i den påstand, der ligger til grund for 
Hallins teori; at holdninger, der udfordrer de gældende normer i et samfund, ikke bliver 
behandlet efter de journalistiske idealer. Grimhøj-moskéen bliver anvendt som case for at 
afprøve denne tese. 
 
Problemformulering 
I hvor høj grad lever dækningen af Grimhøj-moskéen på Danmarks landsdækkende 
dagblade op til de journalistiske idealer, og hvilke årsager kan ligge til grund herfor? 
 
For at besvare dette vil vi undersøge Politiken, Berlingske, Information, Weekendavisen, 
Kristeligt Dagblad og Jyllands-Postens dækning af Grimhøj-moskéen, fra emnet blev 
aktuelt i januar 2014, indtil nærværende undersøgelse påbegyndte i marts 2015. 
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Metode  
I følgende afsnit vil der blive redegjort for det videnskabsteoretiske ståsted, der danner 
grundlag for projektet. Derefter gennemgår vi, hvordan vi praktisk har indsamlet projektets 
empiri, hvilke metodiske værktøjer vi har anvendt til at analysere denne empiri, samt 
hvilken teori der danner grundlag for analysen. Et kontekstualiserende afsnit omkring 
Grimhøj-moskéen (herefter benævnt Grimhøj) indgår til sidst.  
 
Videnskabsteori i projektet 
Projektet tager sit udgangspunkt i en perspektivistisk videnskabsteoretisk tilgang. 
Perspektivisme i videnskabsteori rummer mange subteorier og metodologier, men 
overordnet har de det tilfælles, at de står i opposition til objektivismen og realismen, der 
baserer sig på en essentialistisk ontologi, altså at sandheden ligger i selve objektet og kan 
afdækkes via logiske ræsonnementer og positivismens fordomsfri observation (Bitsch 
Olsen og Pedersen 2011: 164). I perspektivismen er sandheden bundet til perspektiver og 
altså ikke en endegyldig størrelse i sig selv. At være bundet til perspektiver skal forstås på 
den måde, at sandheden, som den observeres, afhænger af observatørens eget perspektiv på 
objektet. Således findes der ikke fordomsfri observation. Perspektivismen ser på 
videnskaben som noget, der tilbyder et system af mange mulige sandhedsforklaringer. 
Gennem især kvalitative metoder kan man trænge ned til og for så vidt muligt afdække de 
institutioner, regler, magtforhold og fordomme, der danner samfundsproblemer (op. cit. p. 
160f). 
Grunden til, at perspektivismen danner bagtæppet for projektet, ligger i vores opfattelse af 
os selv som forskere. Vi ser os selv som subjekter, der ikke kan frigøre os fra vores egne 
fordomme og forudindtagelser. Vi kendte til Grimhøj, lang tid før idéen til dette projekt 
blev født, især fordi vi alle følger med i medierne og samfundsdebatten. Vi havde således 
allerede dannet holdninger omkring både moskéen og mediedækningen af den. Vores 
forforståelse og fordomme omkring hele problematikken blev i endnu højere grad klargjort 
for os, efter at vi havde tilbragt en weekend i moskéen. Her talte vi med de mennesker, 
debatten omhandler, med det udgangspunkt at vi ville prøve at forstå deres argumenter i 
deres kontekst.  
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Vi arbejder derfor ud fra den erkendelse, at vi ikke kan gå til vores empiriske materiale 
objektivt. Vi skeler hovedsageligt til hermeneutikken inden for den perspektivistiske 
tradition, især som formuleret af Hans-Georg Gadamer (ibid.). Han afskriver eksistensen af 
fordomsfri fortolkning og anser ikke videnskaben for en praksis, der skal undgå fordomme. 
I stedet er det en praksis, der skelner mellem gode og dårlige fordomme ud fra et kriterium 
om konsensus (op. cit. p. 161). Vi kan ikke som forskere frasige os vores fordomme og 
forudindtagelser i vores valg og vurderinger. I stedet bevidstgør vi os omkring dem og 
erkender, at vi er subjekter, der kontinuerligt skaber og skabes af vores omverden via de 
fortolkninger, vi gør os, der bygger oven på tidligere fortolkninger osv. (op. cit. p. 160). En 
metodisk tilgang inden for dette videnskabsteoretiske paradigme er at sætte fordomme på 
spil (op. cit. p. 164). Det er det, vi gør, når vi formulerer en tese i problemformuleringen. 
Den er, med andre ord, en fordom, som vi bevidstgør og konkretiserer og i projektet 
afprøver. Måden vi gør det på er hovedsageligt via en sfæreanalyse, som vi udfører ud fra 
kriterier, vi selv har opstillet og fortolket os frem til. Den udgør således en del af en model 
eller horisont, der repræsenterer et bestemt billede af verden, sådan som denne del af 
perspektivismens teoriopfattelse også lægger op til (ibid.). Vi supplerer den med en 
kildekodning, som i langt højere grad lægger sig op af objektivismens metodologi, idet den 
er kvantitativ og måler på nogle fastsatte parametre, så andre burde kunne opnå præcis 
samme resultater. Denne metode er i sin natur positivistisk og ligger langt fra den ellers 
perspektivistiske tilgang, der præger projektet. Det eksemplificerer den problematik, man 
ofte kan støde på, når man prøver at tilpasse virkeligheden til en hvilken som helst 
videnskabsteoretisk pakke; det lader sig sjældent gøre i praksis. Den kvantitative 
kildekodning udgør et, mener vi, givtigt supplement til den overordnede analyse, idet den 
forsyner os med håndgribelige resultater, ud fra hvilke vi kan viderefortolke. Man kan 
derfor sige, at vi i vores metodologiske tilgang har en spændvidde, der trodser 
videnskabsteoriens naturligt optrukne grænser og modsætningsforhold mellem objektivisme 
og perspektivisme, men at vi i vores epistemologiske udgangspunkt bekender os til 
hermeneutikkens syn på sandheden (ibid.).  
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Indsamling af empiri 
Herunder gennemgås det, hvordan indsamlingen af projektets empiri er foregået i praksis 
fra valg af medier, periode og artikeltyper til brugen af Infomedia.  
 
Valg af aviser 
Vi har valgt at indsamle artikler fra Jyllands-Posten, Politiken, Berlingske Tidende, 
Kristeligt Dagblad, Information og Weekendavisens trykte aviser. Valget beror på, at 
samtlige aviser er landsdækkende og bedriver omnibus-journalistik, som netop er 
kendetegnet ved bred stofudvælgelse samt et ideal om journalistisk uafhængighed og 
tilstræbt objektivitet (Schultz 2007: 9). Ved at vælge aviser, som alle laver journalistik 
inden for samme tradition, gør det sammenligningsgrundlaget større. Vi har dermed 
fravalgt tabloidaviser som Ekstra Bladet, da de lægger hovedvægten på sensation og 
underholdning (Den Store Danske 1) samt gratisaviser som MetroXpress, da de har et større 
fokus på underholdning i deres redaktionelle profil (MetroXpress). Vi også fravalgt 
lokalaviser og nicheaviser, da vi ville undersøge den dækning, som kommer ud til flest 
danskere, og som ikke er begrænset af geografiske tilhørsforhold eller interesseområder. Vi 
har altså i vores valg tilstræbt så stor kongruens i vores empiriske felt som muligt. 
 
De seks valgte aviser adskiller sig dog fra hinanden i deres redaktionelle linjer, hvor der er 
en vis grad af, hvad Hallin og Mancini kalder politisk parallelisme: Altså at mediets 
redaktionelle linje og struktur til en vis grad afspejler et politisk standpunkt (Hallin og 
Mancini 2004: 27). Dette kan ses i nogle af avisernes egne beskrivelser. Fx betegner 
Jyllands-Posten sig som havende liberale holdninger, rødder og ånd samt et 
frihedsorienteret livssyn (Jyllands-Posten 1 + 2). Politiken derimod beskriver sig som 
havende en social-liberal indstilling (Høy-Jensen 2008). Medieforsker Stig Hjarvard 
pointerer, at fx Berlingske og Jyllands-Posten traditionelt ligger til det moderate højre i det 
politiske spektrum, hvorimod Politiken og Information tilhører centrum-venstre (2007: 33). 
Det er især på avisernes indholdsflade samt i deres modtagersegment, at den politiske 
parallelisme tydeliggøres (op. cit. p. 32). Da vi bl.a. undersøger konsensuskulturen i 
journalistikken, er det afgørende, at de udvalgte aviser spreder sig over det politiske 
spektrum, hvilket de seks aviser gør. 
De seks aviser ligger alle i den øverste halvdel af de mest læste aviser i anden del af 2014 
(Mediawatch), hvilket vi anser som en faktor, der kan øge repræsentativiteten af vores 
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resultater. Det skal siges, at vi afgrænser os fra at foretage en komparativ analyse. Vi er 
bevidste om, at undersøgelsen aldrig vil blive repræsentativ for det samlede mediebillede, 
men vi mener, at det, at vi beskæftiger os med seks landsdækkende aviser, vil give et bredt 
og virkelighedsnært indblik i pressens dækning af Grimhøj.  
 
Valg af periode  
Vi undersøger avisernes dækning af Grimhøj fra 1. januar 2014 til 1. marts 2015. Vi valgte 
netop denne periode, da det var i januar 2014, at Grimhøj kom på mediernes dagsorden, og 
fordi det var i marts 2015, at vi påbegyndte vores undersøgelse. Dét, at vi analyserer de 
seks mediers komplette dækning af Grimhøj i over et år, styrker undersøgelsens 
repræsentativitet, da vi ikke har skullet udvælge et specifikt tidsrum, som eventuelt kunne 
fordreje undersøgelsens resultater grundet fx en bestemt begivenhed i det tidsrum. 
 
Brug af Infomedia  
Den praktiske indsamling af vores empiri foregik på Infomedia. Her søgte vi på ordet: 
‘Grimhøj*’ i den ovennævnte periode for de seks medier. Ved at tilføje * bag ordet kom 
alle ord, som indeholdt ‘Grimhøj’ op, og vi fangede altså alle ord relateret til moskéen, som 
‘Grimhøj-moské’ og ‘Grimhøjvej’. Vi anvendte søgefunktionen ‘præcis sådan’ for at 
indkredse søgeresultaterne til kun at omhandle Grimhøj. 
 
Vores søgning på Infomedia resulterede i flere artikler, end vi har inddraget i 
undersøgelsen, da ikke alle direkte omhandlede Grimhøj. Et eksempel på det kunne være 
artiklen ‘Den sommer Ahmed blev radikaliseret’ (bilag 2), hvor Grimhøj bliver nævnt, men 
hvor historien ikke er direkte vinklet på den. Artikler som disse var vi ikke interesserede i, 
da vi udelukkende søgte at analysere artikler, som direkte omhandler moskéen. For bedst at 
imødekomme dette opstillede vi derfor det kriterium, at vi kun ville indsamle de artikler, 
hvor Grimhøj enten var nævnt i rubrikken, underrubrikken eller i indledningen af artiklen. 
 
Vi er klar over, at der er en eventuel fejlmargen i vores indsamling af empiri, da vi ikke har 
søgt på alle ord, som implicit kunne omhandle Grimhøj, såsom ‘moské i Aarhus’, og da 
ovennævnte kriterium kan have resulteret i, at nogle artikler, der burde have været med, er 
blevet sorteret fra. Dog vurderer vi denne fejlmargen til at være begrænset, da vi netop kun 
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var interesserede i at indsamle artikler, som direkte omhandler Grimhøj, og som man må gå 
ud fra nævner ‘Grimhøj’ i enten rubrik, underrubrik eller indledning. 
 
Valg af artikler 
Vi har valgt udelukkende at fokusere på avisernes trykte indhold og ikke deres 
netjournalistik. Det er begrundet med de trykte avisers placering i ‘nyhedernes fødekæde’. 
Det er nemlig, ifølge Anker Brink Lund m. fl., i de trykte aviser, at nyhederne skabes 
(Brink Lund m.fl.: 2009). Avisernes websider består derimod i højere grad af “lånte” 
historier fra især de trykte medier (ibid.). Derudover er produktionsforholdene for 
netjournalistikken anderledes. De er karakteriseret ved kontinuerlige deadlines og deraf 
flere udviklingshistorier, hvor artikler er kontekstuelt afhængige af hinanden og ofte kun 
gør brug af én kilde (Hartley 2012: 42).  Da vi bl.a. søger at undersøge den journalistiske 
behandling af kilder, vil denne slags udviklingshistorier risikere at give et fordrejet billede i 
en analyse, da det fx kan forekomme, at den kritiserede part først forholdes kritikken i en 
efterfølgende artikel. Vi anser derfor ikke sammenligningsgrundlaget mellem 
netjournalistik og journalistik på de trykte medier for optimalt og vælger udelukkende at 
fokusere på de trykte medier. 
 
Vi har valgt at frasortere alt opinionsstof, da vores formål udelukkende har været at 
undersøge og analysere den journalistiske dækning af Grimhøj. Dog medtager vi 
nyhedstelegrammer i vores dækning. Vi er godt klar over, at journalisterne på vores 
udvalgte mediers redaktioner ikke har indflydelse på udarbejdelsen af nyhedstelegrammer, 
men der ligger stadig en redaktionel beslutning bag, hvilke telegrammer der skal trykkes, 
hvilket gør, at telegrammerne bidrager til den samlede dækning.  
 
De ovenstående metodiske overvejelser og kriterier resulterede i 58 artikler i alt, hvoraf 15 
kommer fra Jyllands-Posten, 12 fra Berlingske, 7 fra Politiken, 1 fra Weekendavisen, 17 fra 
Kristeligt Dagblad og 6 fra Information (se bilag 1).  
 
Metodisk tilgang 
Følgende afsnit er en metodisk samt teoretisk gennemgang af den kvantitative 
indholdsanalyse, som danner grundlag for projektet. Det uddybes, hvordan den kvantitative 
indholdsanalyse i praksis bliver anvendt i projektet for at bearbejde den indsamlede empiri, 
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som det foregående afsnit introducerede. Herunder hører en redegørelse for Daniel C. 
Hallins sfæreteori samt en gennemgang af de journalistiske idealer, som danner ramme for 
analysen.  
 
Kvantitativ indholdsanalyse 
Den kvantitative indholdsanalyse danner grundlaget for den empiriske undersøgelse og 
tager udgangspunkt i Mikkel Fugl Eskjær og Rasmus Helles’ definition i bogen 
’Kvantitativ indholdsanalyse’ (2015):  
 
”En videnskabelig metode til kodning, kvantificering og systematisk analyse af såvel 
manifest som latent indhold i et tekstkorpus med henblik på at drage slutninger om 
budskaber, kontekst og kommunikationsprocesser ved hjælp af statistiske metoder.” (op. 
cit. p.: 11f)  
 
Til metoden knytter sig en lang række termer, hvoraf de for undersøgelsen relevante 
gennemgås i nedenstående. 
 
Latent og manifest indhold 
Forholdet mellem latent og manifest indhold er metodisk kontroversielt. Med manifest 
indhold menes de indholdselementer, der er entydigt identificerbare, såsom antallet af ord i 
en artikel eller antal kilder (Eskjær og Helles 2015: 13). Latent indhold er mere diffust, men 
ikke desto mindre en væsentlig del af kommunikationens budskab. Som regel indebærer det 
latente indhold en værdiladning, som kommer til udtryk i, at en nyhed kan være ”biased” og 
dermed bryde med det journalistiske kriterium om neutralitet (ibid.) Det metodiske 
kontrovers går på, hvorvidt kvantitativ indholdsanalyse kun kan og skal beskæftige sig med 
manifest indhold, eller om latent indhold tillige kan indgå. Ifølge Eskjær og Helles har den 
klassiske litteratur om kvantitativ indholdsanalyse fremhævet, at metoden kun angår det 
manifeste indhold, hvilket ifølge dem dels skyldes, at latent indhold kan være vanskeligere 
at kode, dels at man har ønsket at understrege metodens objektivitet. Man har derfor, med 
forfatternes ord, ”været utryg ved indhold, der først kunne identificeres gennem 
fortolkninger, der havde et åbenlyst subjektivt element” (op. cit. p. 14). Til trods for denne 
utryghed ved det latente indholds plads i den kvantitative indholdsanalyse anerkender 
centrale teoretikere på området i dag, at latent indhold kan indgå i en kvantitativ 
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indholdsanalyse, så længe det kan defineres, identificeres og kodes systematisk (op. cit. p. 
15). Disse faktorer er altafgørende for undersøgelsens replikerbarhed og dermed 
videnskabelige kvalitet (mere om det under ’Interkoderreabilitet’).  
  
Sampling og kodning 
Begrebet sampling dækker over, hvad der analyseres. Den mest simple form for sampling 
er at inddrage samtlige elementer fra ”udvalgspopulationen”. Ved en sådan sampling, som 
kaldes en totaltælling, har man den fordel, at man slipper for tvivlen om repræsentativitet, 
idet man undersøger samtlige elementer (fx artikler) i den udvalgte population (Eskjær og 
Helles 2015: 53). Totaltællinger ses sjældent, hvilket hænger sammen med, at de kun lader 
sig foretage, når man undersøger mindre populationer.  
Kodeskema og kodningsmanual er to andre helt centrale begreber i kvantitativ 
indholdsanalyse. Kodeskemaet angiver de variable, som undersøgelsen koder for, mens 
kodningsmanualen fortæller, hvordan kodningen skal udføres. En variabel er i denne 
sammenhæng en egenskab ved teksten, som enten er til stede eller ej (ibid. 67). En variabel 
kan enten være af latent eller manifest karakter. For at kunne foretage en analyse af 
projektets indsamlede empiri har vi lavet både et kodeskema (se bilag 3) og en 
kodningsmanual (s. 17). 
Når man koder for latent kommunikationsindhold, opererer man med forskellige subjektive 
kategorier. Hvorvidt et givent element hører til i den ene eller anden kategori afgøres af 
kodningsmanualen, som skal sikre en konsistent kodning, hvilket særligt er vigtigt, hvis 
undersøgelsen udføres af mere end én koder (op. cit. p. 68). 
  
Interkoderreliabilitet 
Som Eskjær og Helles skriver, er kvantificering af kommunikationsindhold på baggrund af 
indholdskategorier sjældent en automatiseret proces, men noget der kræver gode tekst- og 
indholdsanalytiske færdigheder. Dermed er den modstilling mellem kvantitativ og 
kvalitativ, som ofte fremføres, ikke entydig, mener de; kvantitative metoder involverer også 
fortolkning (Eskjær og Helles 2015: 76).  
 
Da vores undersøgelse - til trods for en klar kodningsmanual - altså indebærer en del 
fortolkning fra kodernes side, har vi for at teste undersøgelsens reliabilitet foretaget en 
interkoderreliabilitetstest af den latente variabel, sfære-variablen. En sådan test kan påvise 
12 
graden af intersubjektiv enighed mellem koderne, dvs. hvorvidt forskellige personer ville 
foretage den samme kodning (op. cit. p. 77). En simpel måde at teste 
interkoderreliabiliteten er ved at planlægge en overlappende kodning (ibid.), hvilket vi har 
gjort via en tilfældigt udvalgt stikprøve bestående af 18 artikler. Fremgangsmåden var, at 
hver artikel blev tildelt et nummer, hvorefter en ‘random number generator’ fra 
hjemmesiden random.org blev anvendt til at generere tilfældige tal til stikprøven. Herefter 
kodede vi de 18 artikler, hvorefter vi sammenholdt vores resultater med hinanden. Kun i de 
tilfælde, hvor der var overensstemmelse mellem alles resultater, blev det regnet for enighed. 
Testens resultater viste, at der var komplet enighed i 13 ud af 18 tilfælde, hvilket vil sige 72 
%, hvilket må antages at hænge sammen med, at sfære-variablen netop er af latent 
indholdsmæssig karakter. Ifølge Neuendorf (2002: 143) kan alle interkoderreabilitetstests 
med et resultat over 70 % regnes for valide, selvom det optimale er resultater mellem 80 og 
90 %.  
  
Kvantitativ indholdsanalyse i projektet 
I dette projekt undersøges både artiklernes manifeste og latente indhold. Førstnævnte 
undersøges i kildekodningen og sidstnævnte i sfærekodningen (s. 13), som forudsætter en 
mere fortolkende indsats i kodningsarbejdet. Den overordnede kodning blev udført ud fra 
en klart defineret kodningsmanual (s. 17) og nedfældet i et kodningsark (se bilag 3). 
Da undersøgelsens udvalgspopulation har vist sig at være overkommelig i antal, har vi at 
gøre med en totaltælling: vi har altså medtaget samtlige artikler fra vores 
undersøgelsesperiode, der i øvrigt passede på vores definerede afgrænsningskriterier (se s. 
7). Som nævnt foroven må undersøgelsen derfor nødvendigvis være repræsentativ for 
perioden. 
 
I det følgende beskrives, hvordan både det manifeste og latente indhold er blevet analyseret 
og ud fra hvilke kriterier. Førstnævnte udfolder en forklaring af kildekodningen, hvor 
sidstnævnte bl.a. indebærer en introduktion til Daniel C. Hallins sfæreteori. 
 
Analyse af det manifeste indhold: Kildekodning 
Den kvantitative indholdsanalyse af det manifeste indhold udgøres i dette projekt af 
kildekodning af det empiriske materiale. Kildekodningen tjener en række formål, men først 
og fremmest at klargøre, hvem der kommer til orde i debatten. Brugen af kilder røber meget 
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om både graden af politisering, personalisering og vidensbaseret dækning af emnet. 
Detaljegraden af kodningen giver os også et indblik i hvem, de specifikke kilder er, og i 
hvor høj grad de høres. Sådan kan vi fx afdække, i hvor høj grad partskilderne er 
lokalpolitikere, folketingspolitikere og/eller repræsentanter for moskéen. Opdelingen 
mellem primær- og sekundærkilder kan bl.a. kaste lys over, i hvor høj grad der bedrives 
genmæle, og i hvilket omfang de forskellige kilder reelt deltager løbende i debatten. 
 
Rent praktisk var fremgangsmåden som følger: Vi noterede hvor mange kilder, der indgik i 
hver enkelt artikel, og inddelte dem efter, om de var parts-, ekspert- eller erfaringskilder. 
Efter første optælling blev det tydeligt, at partskilderne var i klart overtal. Vi valgte derfor 
at lave en yderligere og mere specifik kodning af dem for at kende deres tilhørsforhold. Vi 
skabte således seks kategorier, som vi, ud fra første kodning, mente ville være dækkende: 
MF (folketingsmedlem), Lokalpolitiker, (Repræsentant for) Grimhøj, Organisation, Politi 
og Debattør, som vi kodede efter (se kodeark, bilag 3). Vi valgte at skelne mellem Grimhøj 
og øvrige organisationer. Dette er for at få et præcist billede af, i hvor høj grad førstnævnte 
kommer til orde i debatten. Under den lidt brede kategori Organisation placerede vi alle 
øvrige organisationer eller grupperinger, fx Human Rights Watch og Dansk Zionistforbund. 
Vi noterede både primærkilder, dvs. kilder som journalisten selv havde talt med, og som 
stod direkte eller indirekte citeret, samt sekundærkilder, dvs. kilder der er citeret fra andre 
medier eller sammenhænge (se bilag 3).1 
 
Analyse af det latente indhold: Sfærekodning 
Indholdsanalysen af det latente indhold tog udgangspunkt i medieforskeren Daniel C. 
Hallins sfæreteori. Formålet var at fordele artiklerne ud fra Hallins tre sfærer, således at de 
hver især kunne kategoriseres enten i sfæren for konsensus, sfæren for det afvigende eller 
sfæren for legitim uenighed. En teoretisk gennemgang af Hallins sfæreteori vil nu 
præsenteres efterfulgt af en redegørelse for vores videreudvikling af teorien, der gjorde den 
anvendelig i indholdsanalysen. 
 
Hallins sfæreteori 
Hallin (1986: 116) har opstillet en model for den journalistiske praksis’ behandling af 
forskellige emner og dertilhørende forskelle i graden af anvendte journalistiske standarder 
                                                
1 Denne inddeling er af os konstrueret til lejligheden for at anskueliggøre brugen af kilder.  
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som kritik, objektivitet og uafhængighed. Modellen blev til på baggrund af hans 
observationer af tv-journalistikken under Vietnam-krigen, som han så som præget af bias 
og manglende objektivitet (ibid.). Hallins argument er, at journalistikken er afhængig af 
samfundets herskende normer og værdier og står til falds for måden, hvorpå den herskende 
politiske konsensus manifesterer sig (Jørndrup 2012: 49f). Medierne vedligeholder ikke 
kun, men forstærker tillige de politiske tendenser, der i en given situation gør sig gældende: 
På områder med en høj grad af politisk konsensus vil medierne gennem deres dækning ikke 
bare spejle, men også forstærke denne og omvendt (Hallin 1994: 55). 
 
Modellen opstiller tre sfærer: sfæren for konsensus, sfæren for legitim uenighed og sfæren 
for det afvigende. Et emne, der behandles journalistisk, vil på den måde kunne 
kategoriseres inden for en af disse tre sfærer, alt efter sammenfaldet mellem dækningen og 
de standarder, som den pågældende sfære påbyder (Hallin 1986: 116). Det er dog vigtigt at 
forstå, at emner ikke er fastlåste eller forudbestemte til at ligge inden for bestemte sfærer. 
Det vil altid komme an på det politiske systems tilgang til og pluralitet i forhold til emnet 
(Jørndrup 2012: 50). De tre sfærer kan defineres således: 
 
Sfæren for konsensus er kendetegnet ved bred samfundsmæssig og politisk konsensus. 
Herunder hører emner, som falder inden for de herskende normer og værdier, og som i 
øvrigt anses som ukontroversielle (Halling 1986: 116f). Emnerne lægger ikke op til konflikt 
eller uenighed, hvorfor journalister ikke ser sig foranlediget til at være kritiske eller til at 
præsentere eventuelle modstridende synspunkter til emnet. Journalister kan i stedet slække 
på kravet om at adskille holdninger fra nyheder, da holdningerne nærmere anses som 
alment accepterede værdier. På den måde kan journalisten være med til at legitimere og 
hylde disse værdier og får således en samfundsbevarende rolle (Jørndrup 2012: 49). 
Medieforsker Hanne Jørndrup har anvendt teorien på en nutidig dansk kontekst. Hun 
fremhæver dækningen af Kongehusets fester som et typisk eksempel på denne sfære (ibid.). 
 
I sfæren for legitim uenighed finder man typisk emner, der i det politiske system i forvejen 
hersker uenighed om. Det afstedkommer en mere balanceret journalistisk praksis, der lever 
op til kriterierne om objektivitet og uafhængighed (Hallin 1986: 116). Journalisten vil i 
denne sfære bestræbe sig på at høre begge parter af en sag og agere lige kritisk over for 
begge. Det sker, da sådanne emner som regel er præget af en pluralitet af legitime politiske 
stemmer. I denne sfære betragter journalistikken sig selv som den kritiske vagthund og sit 
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virke som den fjerde statsmagt (Jørndrup 2012: 49). Jørndrup peger på politisk journalistik 
som hørende til sfæren for legitim uenighed, herunder typisk politiserede emner (ibid.) som 
fx skatteloft og vækstpakker.  
 
Sfæren for det afvigende kan ses som modsætningen til sfæren for konsensus. Herunder 
falder emner, som strider direkte mod samfundets principper og værdigrundlag. 
Journalistikken anser ubevidst disse emner som uværdige til at blive behandlet efter almene 
journalistiske normer om objektivitet og upartiskhed (Hallin 1986: 117). I stedet indtager 
journalistikken en rolle som beskytter af samfundets værdier mod disse emner og 
holdninger, hvorved neutraliteten frafalder (ibid.). Jørndrup nævner terrorisme og pædofili 
som eksempler på emner, der falder under sfæren for det afvigende (Jørndrup 2012: 49). 
 
Den journalistiske praksis og efterlevelsen af idealerne om objektivitet og upartiskhed 
korrelerer altså med graden af konsensus på det politiske niveau (Jørndrup 2012: 50). Ved 
en høj grad af konsensus vil der ikke være politiske kilder til at repræsentere begge sider af 
en konflikt, og journalistikken har derfor vanskeligt ved at opretholde idealerne om kritik 
og genmæle. 
 
Hallin i indholdsanalysen 
Som gennemgået ovenfor omhandler Hallins teori de karakteristika, der kendetegner 
journalistikken i hver af de tre sfærer. Teorien siger imidlertid ikke noget om, hvordan man 
i praksis skal afgøre, hvilken sfære en journalistisk produktion hører under. Derfor var det i 
forbindelse med sfærekodningen nødvendigt for os at opstille en række kriterier, som kunne 
afgøre, hvilken sfære hver artikel hørte under. For at kunne opstille disse kriterier 
videreudviklede vi Hallins teori til at indbefatte en praktisk dimension. Dvs., at vi 
omformede teorien til håndfaste regler. Siden Hallins teori er baseret på, hvorvidt de 
journalistiske idealer bliver overholdt i de tre sfærer, må vi først definere idealerne for 
derudfra at kunne vurdere, i hvilken grad artiklerne efterlever dem. 
 
De journalistiske idealer 
For at kunne vurdere hvorvidt artiklerne lever op til de journalistiske idealer og dermed, 
hvilken af de tre sfærer, de tilhører, beskrives her kort, hvad idealerne indebærer. 
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Ifølge Medieansvarsloven § 34 stk. 1 skal massemediernes indhold og handlemåde være i 
overensstemmelse med god presseskik. På baggrund af en række vejledende regler for god 
presseskik kan Pressenævnet afgøre, om medierne handler i strid med disse. Af væsentlige 
punkter, som denne rapports analyse tager udgangspunkt i, kan nævnes:  
 
● Kritik bør udvises over for nyhedskilderne, i særdeleshed når disses udsagn kan 
være farvet af personlig interesse eller skadevoldende hensigt. 
● Oplysninger, som kan være skadelige, krænkende eller virke agtelsesforringende 
for nogen, skal efterprøves i særlig grad, inden de bringes, først og fremmest ved 
forelæggelse for den pågældende. Forelæggelse bør ske således, at der gives den 
adspurgte rimelig tid til at svare. 
● Angreb og svar bør, hvor det er rimeligt, bringes i sammenhæng og på samme 
måde. Dette gælder i særlig grad krænkende eller skadelige udsagn. 
● Det skal gøres klart, hvad der er faktiske oplysninger, og hvad der er 
kommentarer.  
 
(Pressenaevnet.dk) 
 
Mange medier har desuden selv formuleret journalistiske retningslinjer, som lægger sig tæt 
op ad Pressenævnets vejledende regler (se bilag 4 for de analyserede avisers presseetiske 
regler). Af avisernes egne regler fremgår det, at de fleste - i tråd med ‘Vejledende regler for 
god presseskik’ - forpligter sig til at være kritiske over for kilderne og lade alle sagens 
parter komme til orde. Da disse to kriterier er konkrete og målbare tegn på, hvorvidt 
journalistikken er objektiv og upartisk, vil de fungere som de væsentligste parametre for, 
hvordan projektets indsamlede artikler kodes. Derudover vil faktorer der indikerer fravær af 
journalistisk objektivitet - såsom holdningsbærende ord og uklare grænser mellem 
kommentarer og fakta - påvirke vurderingen af, hvor en given artikel hører til. 
 
Ud fra de ovenstående journalistiske idealer og Hallins sfæreteori har vi udviklet en række 
konkrete kriterier, som vi kunne foretage den latente del af indholdsanalysen på baggrund 
af, og som derfor fungerer som kodningsmanual. 
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Kodningsmanual  
Kodningsmanualen udgøres af nedenstående kriterier, som vi har defineret ud fra Hallins 
sfæreteori samt de journalistiske idealer.   
 
Sfæren for konsensus 
● Emnet behandles på ukontroversiel vis som værende i overensstemmelse med 
samfundets normer og idealer 
● Journalistens holdning kommer til udtryk, bl.a. via holdningsbærende ord som fx 
adjektiver 
● Det er uklart, hvad der er kommentar, og hvad der er faktiske oplysninger 
● Der udvises ikke kritik over for kilder 
 
Sfæren for legitim uenighed  
● Modstridende parters argumenter belyses 
● Den kritiserede part høres i samme artikel, dvs. at vedkommende får lov til at 
komme til genmæle 
● Der udvises kritik over for kilder 
● Journalistens egen holdning, herunder holdningsbærende ord som fx adjektiver, 
kommer ikke til udtryk  
 
Sfæren for det afvigende  
● Emnet behandles som en anomali, der står i opposition til det almene samfunds 
normer og idealer 
● Den kritiserede part høres ikke, og kritik får lov til at stå alene, dvs. at genmæle ikke 
forekommer 
● Journalistens holdning kommer til udtryk, bl.a. via holdningsbærende ord som fx 
adjektiver 
● Det er uklart hvad, der er kommentar, og hvad der er faktiske oplysninger 
● Der udvises ikke kritik over for kilder  
 
Ud fra disse kriterier gennemgik vi alle 58 artikler og placerede dem i én af de tre sfærer.  
 
Det er vigtigt at pointere, at artiklerne selvfølgelig sjældent levede op til samtlige kriterier 
inden for en sfære. Dette er nogle af os definerede kriterier, og det ville være mærkværdigt, 
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hvis de lod sig presse perfekt ned over virkeligheden. Det er derfor især her, at det 
fortolkningsmæssige aspekt af analysen kommer til syne. En artikel kan fx i visse tilfælde 
godt ligge inden under sfæren for det afvigende, selvom den kritiserede part høres. Det 
afhænger blandt andet af artiklens generelle tone over for og udstilling af parten, og om 
parten bliver forholdt selve kritikken, eller om den blot kommer til orde i en anden 
sammenhæng. For at imødekomme de fortolkningsmæssige forskelle, der kan opstå, når 
flere kodere udfører analysen, tog vi nogle forbehold. For det første sørgede vi for at tale 
kriterierne grundigt igennem, inden vi gik i gang, således at der var enighed om, hvad hver 
sfære indebar. For det andet gennemførte vi, som tidligere nævnt, en 
interkoderreabilitetstest for at afdække, hvor tæt vores resultater var på hinanden (s. 11). 
!
Praktisk udførelse af analysen  
Under analysen delte vi de indsamlede artikler op i tre lige store, vilkårlige dele, som hver 
blev tildelt en koder. Vi kodede altså hver en tredjedel. Ud fra hver artikel noterede vi både 
kilderne og deres egenskaber (s. 12) samt hvilken sfære, artiklen hørte under. Var der 
særlige kendetegn omkring artiklerne, fx mange holdningsbærende ord, noterede vi det. Når 
der var artikler, den enkelte koder var i tvivl om i en sådan grad, at de ikke kunne placeres, 
blev de lagt til side. Til sidst gennemgik og diskuterede vi i fællesskab de artikler, som der 
herskede tvivl om, og placerede dem ud fra en fælles konsensus.  
 
Kvalitative semistrukturerede interviews 
Efter udførelsen af analysen besluttede vi os for at kontakte nogle af de journalister og 
redaktører, der står bag de artikler, vi har analyseret. Det gjorde vi fordi, vi fandt det 
væsentligt at forholde dem vores resultater, men især for at forstå hvilke processer og 
tanker, de har gjort sig på redaktionelt og individuelt niveau under udarbejdelsen af 
artiklerne. Det var især med henblik på at se vores resultater i fagpersonernes perspektiv, da 
det er deres journalistiske valg, vi beskæftiger os med. Vi foretog derfor fem 
semistrukturerede forskningsinterviews ud fra en interviewguide, vi på forhånd havde 
udarbejdet på baggrund af analyseresultaternes overordnede tematikker (se bilag 5). Et 
semistruktureret forskningsinterview er kendetegnet ved, at man i interviewsituationen 
følger interviewguiden løst uden at være stringent i forhold til formuleringen og 
rækkefølgen af spørgsmålene. Der gives også plads til at følge op med nye spørgsmål, 
skulle interviewet tage en drejning, der ligger uden for interviewguiden, men stadig 
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skønnes relevant (Kvale og Brinkmann 2009: 144). Efter at have foretaget interviewene 
transskriberede vi de brudstykker, der potentielt kunne inddrages i diskussionen (se bilag 
21, hvor brudstykkerne figurerer under de overordnede spørgsmål, de blev besvaret i 
forlængelse af). 
 
Interviewpersoner 
Vi besluttede os for at interviewe både journalister og redaktører i håbet om, at de to 
grupper ville kunne give et indblik i forskellige arbejdsniveauer. Hvor journalisterne har 
interviewet moskéens repræsentanter selv og skrevet flere artikler inden for stofområdet, 
har redaktørerne taget beslutninger på det redaktionelle plan og udstukket generelle 
retningslinjer for avisernes dækning af Grimhøj. Vi kontaktede i første omgang de aviser, 
der stod bag flest af de analyserede artikler. Vi kontaktede både redaktørerne på 
indlandsredaktionerne og de journalister, der havde fleste bylines i dækningen. De, der 
indvilligede i at deltage, var: Souschef på Berlingske Tidende Indland Kasper Krogh, 
redaktionschef på Kristeligt Dagblad Jeppe Duvå, indlandsredaktør på Politiken Bo 
Søndergaard, journalist på Berlingske Tidende Louise Stigsgaard Nissen og journalist på 
Kristeligt Dagblad Britta Søndergaard. Vedlagt i bilagene (bilag 22 - 26) er lydfilerne fra 
interviewene samt de løst transskriberede interviewnoter (bilag 21). 
 
En kontekstualisering af Grimhøj som case-studie 
Nedenstående afsnit er en kontekstualisering af Grimhøj, som har til formål at give et 
indblik i, hvorfor moskéen har været på mediernes dagsorden i projektets valgte periode 
mellem januar 2014-marts 2015. 
 
Grimhøj kom på mediernes dagsorden i slutningen af januar 2014, da Østjyllands Politi 
offentliggjorde tal om, at 22 ud af 90 danskere, som i 2013 var taget til Syrien for at deltage 
i krigen, havde haft deres gang i moskéen (se ‘Moské er base for Syrien-farere’, bilag 1). 
Disse tal har været en central del af dækningen lige siden og bliver ofte nævnt i forbindelse 
med moskéen. I de efterfølgende måneder blev Grimhøj anklaget for at radikalisere unge og 
opfordre dem til at drage til Syrien.  
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I begyndelsen af marts 2014 bliver Grimhøj sat i forbindelse med al-Qaeda og væbnede 
oprørere i Syrien, som eftersigende skulle have forsynet moskéen med pjecer og imamer (se 
‘Moské får hjælp fra omstridt organisation’, bilag 1).  
Grimhøj kommer igen på mediernes dagsorden i juli 2014, da en imam derfra prædiker i en 
tysk moské og beder Allah om at dræbe zionistiske jøder (se ‘Imam risikerer frihedsstraf 
for jødehetz’, bilag 1). Den 2. september udtaler talsmanden for Grimhøj, at de ikke tager 
afstand til Islamisk Stat. På baggrund af det siger Konservative og Liberal Alliance, at de 
vil have moskéen lukket (se ‘Aarhus-moské igen i søgelyset’, bilag 1). Dette er 
begyndelsen på en debat, som strækker sig over mange måneder, om hvorvidt moskéen kan 
og bør lukkes. 
Den 6. januar 2015 udkommer DR-dokumentaren ‘Den fordømte moské’. Heri siger 
formanden for Grimhøj Oussama El-Saadi, at han støtter Islamisk Stat. Derudover kalder 
han en dansk selvmordsbomber for en helt (se ‘Moskéformand hylder igen dansk 
selvmordsbomber’, bilag 1). Dette genstarter debatten om, hvorvidt moskéen skal lukkes. I 
ugerne herefter vil Konservative, Dansk Folkeparti og Liberal Alliance have Rigsadvokaten 
til at undersøge, om en lukning er mulig. Også Socialdemokraterne, Venstre og Socialistisk 
Folkeparti deltog i debatten og krævede moskéen set efter i sømmene. I mellemtiden sker 
terrorangrebet på Charlie Hebdo den 7. januar, hvorefter et bestyrelsesmedlem fra Grimhøj 
udtaler, at han ikke direkte tager afstand fra terrorhandlingerne. Igen møder moskéen skarp 
kritik (se ‘Grimhøj-udtalelser vækker forargelse på Christiansborg’, bilag 1).  Et hastemøde 
bliver afholdt i Folketinget den 15. januar for at afgøre, om en undersøgelse af moskéen 
skal foretages. Her bestemmer et politisk flertal, at en sådan ikke skal sættes i gang, selvom 
justitsminister Mette Frederiksen siger, at det er “fristende” (se ‘Grimhøj-moskéen er svær 
at lukke’, bilag 1).  
I løbet af 2014 og 2015 har Grimhøj samarbejdet med politi og kommune for at nedbringe 
antallet af unge, som tager til Syrien. Dette samarbejde får navnet ‘Aarhus-modellen’. I 
2015 vurderes modellen at have virket, da kun én person fra området tog til Syrien i 2014 i 
forhold til året før, hvor 22 rejste (se ‘Grimhøjmoské får ros af politi og kommune’, bilag 
1). 
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Analyse  
I følgende afsnit bliver resultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse behandlet og 
analyseret. Analysens første afsnit er en kort præsentation af indholdsanalysens 
hovedresultater, hvorefter det gennemgås, hvorfor og hvordan de 58 analyserede artikler 
blev placeret i enten sfæren for legitim uenighed eller sfæren for det afvigende. Dette bliver 
gennemgået ved en række eksempler. Herefter behandles resultaterne fra kildekodningen ud 
fra tre overordnede temaer. Gennem den kvantitative indholdsanalyse fandt vi frem til en 
række resultater, som faldt uden for både sfære- og kildekodningen. De gennemgås til sidst 
i afsnittet ‘Øvrige tendenser’, hvorefter alle resultaterne opsamles. 
 
Præsentation af resultater 
Nedenfor ses hovedresultaterne fra den kvantitative indholdsanalyse:  
 
Sfærekodningens hovedresultater 
● 58 % af artiklerne falder under sfæren for det afvigende 
● 42 % falder under sfæren for legitim uenighed 
● 0 % af artiklerne falder under sfæren for konsensus 
 
Kildekodningens hovedresultater 
● Partskilder udgør hovedparten (76 %) af de primære kilder og 100 % af de 
sekundære 
● Af de primære partskilder udgøres størstedelen (39 %) af folketingspolitikere. Den 
næstmest anvendte primærkilde er Grimhøj, der udgør 19 % af de primære kilder 
● Grimhøj figurerer som primærkilde i 15 ud af samtlige 58 artikler, dvs. i 25,9 % af 
den samlede dækning. Som sekundærkilde figurerer de i 18 artikler, dvs. i 31 % af 
den samlede dækning. 
● Samlet set indgår Grimhøj som kilde (enten primær eller sekundær) i 33 ud af de 58 
artikler, dvs. i 56,9 % af den samlede dækning. 
● I de 34 artikler i sfæren for det afvigende figurerer Grimhøj som primærkilde tre 
gange og sekundærkilde 15 gange 
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● I de 24 artikler i sfæren for legitim uenighed figurerer Grimhøj som primærkilde 15 
gange og sekundærkilde 4 gange 
● Af de sekundære partskilder udgøres størstedelen (39 %) af Grimhøj 
● Erfaringskilder udgør blot 2 % af samtlige kilder 
● 22 % af kilderne (både primære og sekundære) er ekspertkilder 
 
I nedenstående afsnit vil resultaterne blive analyseret dybdegående.  
 
Analyse af sfærekodningen 
Ud af de 58 analyserede artikler faldt 34 under sfæren for det afvigende og de resterende 24 
under sfæren for legitim uenighed. Følgende afsnit har til formål at vise, hvordan 
placeringen af disse artikler foregik i praksis samt give eksempler på, hvilke faktorer, der 
afgør, hvorvidt en artikel hører under den ene eller anden sfære.  
 
 
 
 
Sfæren for legitim uenighed  
De 42 % af artiklerne, der falder ind under sfæren for legitim uenighed, er overordnet 
kendetegnet ved en balanceret og objektiv dækning af emnet, jf. Hallins sfæreteori (s. 13). I 
de artikler, hvor Grimhøj udsættes for kritik, kommer dette bl.a. til udtryk ved, at moskéens 
parter får lov at komme til orde - helst i sammenhæng med den fremlagte kritik, som de 
journalistiske idealer foreskriver (s. 15). I artiklen ‘Politi advarer mod kontroversiel moske 
i Aarhus’ beskylder Østjyllands Politi en forening, der anvender Grimhøjs lokaler, for at 
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hverve unge til hellig krig i Syrien og advarer derfor unge muslimer og deres familier mod 
at frekventere moskéen. I indledningen kommer Oussama El-Saadi til orde: 
 
“Der er jo ikke sådan, at de, der rejser til Syrien, kommer og fortæller os om det. 
Mange af vores unge vil gerne acceptere samfundets regler og rammer, men de føler 
sig ramt. Det handler om, hvordan samfundet behandler islam. Det støder dem væk.” 
(bilag 6) 
 
Også senere i artiklen får formanden lejlighed til at nuancere sit synspunkt: 
 
“De, der tager til Syrien, har et højt niveau af islam i hjertet. Du kan ikke få mig til at 
sige, at de tager fejl, eller at de må være psykisk syge. De vil bare gerne praktisere 
deres tro og kæmpe for den i Syrien uden at ødelægge det danske samfund herhjemme. 
Det er et godt mål at have. Men vi er uenige med dem, der tager derned og kommer 
hjem med dårlige ideer – fx at angribe noget eller nogen herhjemme. Det er forkert.” 
(ibid.) 
 
I citaterne kan man læse, at journalisten, gennem uddybende spørgsmål, har forsøgt at 
forstå Oussama El-Saadis synspunkt i forhold til dem, der rejser til Syrien. Oussama El-
Saadi får lov at forklare, hvorfor han ikke tager afstand fra, at unge rejser, og får taletid nok 
til at forklare sin holdning på nuanceret vis. Ved at give ham den taletid har journalisten 
behandlet Oussama El-Saadi som en legitim kilde og dermed ikke som en, der hører til 
uden for samfundet. Det er et eksempel på, hvornår vi har placeret en artikel i sfæren for 
legitim uenighed.  
 
I andre artikler er journalisten taget til selve moskéen for at kunne beskrive den og dens 
medlemmer, bl.a. ved sanseindtryk, som det sker i reportagen ‘Vores ord har ikke den 
magt, du eller andre tror’: 
      
“Som en refleks rækker jeg hånden frem mod formand Oussama El-Saadi, der står i sin 
grå heldragt på sit kontor på Grimhøjvej 7, hvorfra han driver den omstridte moské, der 
udefra ligner en forladt lagerbygning. Min hånd bliver hængende i luften, Oussama El-
Saadi rækker ikke ud efter den. Han smiler bare. »Jeg giver ikke hånd til kvinder,« siger 
han med arabisk accent. Jeg tager den ned langs siden igen og går videre til moskeens 
talsmand, Muhamed Ahmed. Igen, uden at tænke over det, rækker jeg hånden ud. Denne 
24 
gang bliver den modtaget. »Jeg ser lidt anderledes på den slags,« siger Muhamed 
Ahmed, der er klædt i jeans og T- shirt.” (bilag 7) 
 
I reportagen forsøger journalisten at give læseren et indblik i moskéen og dens ledelse ved 
at gå bag om deres argumenter for at forstå dem i deres kontekst. Det skal dog ikke opfattes 
sådan, at journalisten bliver mikrofonholder for moskéen. Tværtimod går hun til emnet på 
kritisk vis. Det kan man se i nedenstående citat, hvor journalisten sætter fokus på det 
umiddelbart paradoksale i, at formanden for Grimhøj fraråder unge til at tage til Syrien, 
men samtidig kan kalde en, som gjorde det, for en helt: 
      
“For hvordan kan den samme mand, som siger, at han fraråder de unge at drage i hellig 
krig også hylde en 21-årig, der netop er død i et selvmordsangreb? Det ser Oussama El-
Saadi ikke som et paradoks: »Vi tror på, at når man går helhjertet ind for en sag – lige 
meget hvad det er – og dør, hvis det er tilfældet, på grund af sådan en sag, så er man en 
helt (...)«.” (ibid.) 
 
Som citatet viser, er dét, at en artikel ligger under sfæren for legitim uenighed, ikke 
ensbetydende med, at der tages særhensyn til Grimhøjs parter. Tværtimod er det et 
væsentligt kriterium, at de behandles som alle andre kilder. En sådan behandling indebærer 
både kritiske og nuancerende spørgsmål som i artiklen ‘Man kan ikke være ekstremist i 
islam’. Her spørges bestyrelsesmedlem Youssef Loubani ind til Grimhøjs rolle i 
radikaliseringen af unge: 
 
Nogle vil hævde, at i og med at der er flere og flere unge, som kommer til MUC og 
Grimhøj, vil der blive flere radikaliserede? 
»Hvad forstår man ved ordet radikalisering? Jeg forstår ikke, hvad de mener med det.« 
 
I har jo fået det stempel, at Grimhøjvej er et sted, hvor der er mange 
radikaliserede? 
»Nej, det er der faktisk ikke. Der er ikke nogen som helst, der går ud og fortæller folk, 
hvordan de skal opføre sig, hvordan de skal være som muslimer, og at man skal deltage 
i jihad. Det findes ikke overhovedet i nærheden af moskéerne i Aarhus. Det er til at 
grine af, at folk taler om sådan noget. De enkelte personer har taget et valg.« (bilag 8) 
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I det her eksempel anvender journalisten både kritiske og opfølgende spørgsmål, som de 
journalistiske idealer foreskriver (s. 15). Det kan man se i dynamikken mellem første og 
andet spørgsmål fra uddraget, hvor journalisten fortsætter med at spørge Youssef Loubani 
om Grimhøjs rolle i radikaliseringen af unge, selvom han i første omgang svarer udenom. 
Det, at artiklen har et spørgsmål/svar-format, skaber samtidig gennemsigtighed for læseren, 
da man både kan se spørgsmålene, som blev stillet, samt Youssef Loubanis svar.  
 
Det er ikke en forudsætning, at Grimhøjs parter indgår som kilder, for at en artikel er blevet 
placeret i sfæren for legitim uenighed. Artikler, der efterlever idealet om at gå kritisk til 
kilderne, kan ligeledes tilhøre denne sfære. Det er artiklen ‘DF: Nødret betyder eftersyn’ et 
eksempel på. Her fremgår det i spørgsmål/svar-format, at journalisten stiller kritiske 
spørgsmål til Dansk Folkeparti-formand Kristian Thulesen Dahl i forbindelse med, at 
partiet foreslår at indføre nødret for at kunne lukke Grimhøj. Nedenfor er et uddrag fra 
artiklen:  
 
Så nødret for dig er, at man ser tingene igennem og undersøger, om der er  behov 
for nye ressourcer eller nye værktøjer til PET? 
 
»Jeg forholder mig bare til, hvad jeg har forstået, at Pia har ment med det, hun har sagt. 
Jeg har faktisk haft lejlighed til at høre det fra hende selv.« 
 
Hvorfor ikke sige det, som det er, nemlig at Pia Kjærsgaard måske gik et skridt for 
langt, for nødret er jo nødret? 
 
»Jeg tror bare, at man må acceptere, at man kan bruge ord forskelligt, og Pia har faktisk 
haft lejlighed til at fortælle i folketingsgruppen, hvordan hun har brugt det her ord, og 
hvad hun har ment med det. Det er sådan set det for mig.« (bilag 9) 
 
Artiklen kunne have endt i sfæren for det afvigende, hvis Dansk Folkepartis forslag ikke 
var blevet mødt med kritiske spørgsmål fra journalisten.  
På den måde har der været adskillige faktorer, som har afgjort, hvornår vi har placeret 
artiklerne i sfæren for legitim uenighed, jf. kodningsmanualen (s. 17).  
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Sfæren for det afvigende 
De 34 artikler, som vi placerede i sfæren for det afvigende, er, i grove træk, kendetegnet 
ved mangel på genmæle, holdningsbærende ord, uklare grænser mellem kommentarer og 
fakta samt en fremstilling af Grimhøj som stående uden for samfundets normer, jf. Hallins 
sfæreteori  (s. 13). Det er ikke alle punkter, der nødvendigvis er gældende for alle artikler 
inden for sfæren for det afvigende. En artikel kan således godt indeholde genmæle, men 
stadig have et så kommenterende sprogbrug, at vi har placeret den inden for det afvigende. 
Nedenstående analyse gennemgår flere eksempler på forskellige typer artikler i denne 
sfære. 
 
Et af de største brud på de journalistiske idealer, som det også står formuleret i flere af 
dagbladenes journalistiske retningslinjer (bilag 4), er, når den kritiserede part ikke får lov til 
at svare på kritik eller komme med et modsvar i én og samme artikel. Som beskrevet i 
præsentationen af resultater (s. 21) kommer repræsentanter for Grimhøj kun til orde i lidt 
over halvdelen af den samlede dækning.  
 
Artiklen ‘Omstridt moské centrum for nyt politisk opgør’ er et eksempel på en artikel, hvor 
Grimhøj kritiseres uden at komme til orde (bilag 10). Moskéen kritiseres af Dansk 
Folkepartis Martin Henriksen, som siger, at de “render rundt og hylder terrorisme og 
opfordrer til terror”, Liberal Alliances Simon Emil Ammitzbøll som siger, at de “dyrker 
terrorister” og “virker ved vold”, samt Socialdemokraternes Trine Bramsen, som siger, at 
de ikke har “forstået danske værdier” (ibid.). Citaterne er med til at tegne et billede af 
Grimhøj som en institution, der afviger fra samfundets normer. Moskéen bliver ikke 
forholdt kritikken, og om de er blevet forsøgt kontaktet, fremgår ikke af artiklen.2 Det må 
ses som et brud på de journalistiske idealer, hvorfor vi placerede artiklen i sfæren for det 
afvigende. Derudover beskriver journalisten i artiklen moskéen med sætninger som 
“Moskeen, hvis repræsentanter flere gange har ytret støtte til terrororganisationen Islamisk 
Stat og huset danske syriensfarere” (ibid.). Beskrivelsen grænser til det subjektive, da den 
med ordet “huse” indikerer, at Grimhøj har spillet en bevidst rolle i radikaliseringen af unge 
- en sammenhæng som er spekulativ. Sætninger, hvor grænsen mellem fakta og kommentar 
                                                
2 En særtælling af samtlige 58 artikler viste, at det kun fremgår i to artikler, at repræsentanter fra Grimhøj er 
forsøgt kontaktet, men ikke har ønsket at medvirke (hhv. ‘Tyve år i mediernes - og PET’s - søgelys’ og ‘Den 
evige genkomst’, se bilag 1). 
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er uklar, er endnu en faktor, som karakteriserer dækningen i sfæren for det afvigende. 
Pointen her er, at journalisten tilvælger bestemte informationer, der præsenterer læseren for 
et bestemt billede af moskéen frem for andre. Den slags journalistiske tilvalg vil blive 
nærmere belyst i afsnittet ‘Øvrige tendenser’ (s. 34).  
 
Et andet eksempel er artiklen ‘Danske muslimer holder lav profil om Islamisk Stat’. Her 
kaldes foreningen bag Grimhøj bl.a. “hyklerisk og dobbeltmoralsk” af en partskilde, men 
Grimhøj selv kommer ikke til orde (bilag 11). I stedet giver en religionssociolog, brugt som 
ekspertkilde, sit bud på, hvorfor de ikke tager større afstand fra Islamisk Stat. Det kan 
nærmest opfattes sådan, at eksperten bliver anvendt til at tale på Grimhøjs vegne og 
forsvare dem mod den fremlagte kritik. Selvom ekspertkildens udtalelser nuancerer et ellers 
skarpt optegnet billede af moskéen, ligger der i denne artikel en problematik i, at moskéen 
således bliver noget man taler om og ikke med. Denne problemstilling vil blive nærmere 
behandlet i projektets diskussionsafsnit (s. 40). 
 
I portrættet af moskéen ‘Den evige genkomst’ (bilag 12) gennemgås Grimhøj og foreningen 
bags historie fra de tidlige 1990’ere til i dag. Der fremføres en række påstande: Fra at 
moskéen har relationer til Al-Qaeda til, at de er transitsted for syriensfarere til, at de har 
fiflet med kommunale tilskud. Flere steder i portrættet bliver sproget kommenterende, som 
i nedenstående eksempel: 
 
“Lighed & Broderskab-foreningen, der kørte den gamle moske, finder det 
tilsyneladende ikke værd at oplyse kommunen om fusionen og fortsætter med at 
modtage og søge kommunale bevillinger til aktiviteter i det efterladte hus længere nede 
ad vejen.” (ibid.) 
 
Hvad man må antage som værende journalistens personlige holdning kommer til udtryk 
bl.a. ved den lidt sarkastiske og anklagende tone, som ses i citatet, når der står 
“tilsyneladende ikke værd at oplyse”. Selvom man i portrætgenren har et større spillerum 
end i den klassiske nyhedsartikel, forbryder journalisten sig imod princippet om saglig og 
faktuel formidling samt om genmæle; Grimhøj bliver trods hård kritik ikke hørt. Det 
nævnes, at der har været forsøg på at kontakte en tidligere imam fra moskéen, men at dette 
ikke er lykkedes. Imamen repræsenterer dog ikke længere Grimhøj. Det ville være relevant 
at forelægge kritikken for nuværende repræsentanter, men om der har været forsøg på det, 
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fremgår ikke. Der foregår altså en række brud på de journalistiske idealer, som medvirker 
til artiklens placering i sfæren for det afvigende.  
 
I visse artikler, som vi har placeret i denne sfære, bliver den kritiserede part hørt. Et 
eksempel på det er i artiklen ‘En moské med et blakket cv’ (bilag 1). Her er artiklens 
omdrejningspunkt en kritik mod Grimhøj, hvilket kan ses alene i rubrikken ‘En moské med 
et blakket cv’. I artiklen bliver moskéen af en erfaringskilde bl.a. beskyldt for at 
hjernevaske og radikalisere unge, hvorfor Grimhøj - som den kritiserede part - burde 
komme til orde tidligere i artiklen, end de gør, i sammenhæng med kritikken. Det er dog 
ikke tilfældet, da en imam fra Grimhøj først bliver citeret i artiklens allersidste del. Det 
viser, at der er flere faktorer, som har spillet ind på, i hvilken sfæren en artikel blev 
placeret. Genmæle er en vigtig faktor, men ikke alene afgørende for placeringen af en 
artikel. I andre artikler indgår der holdningsbærende ord, som når journalisten i ‘Det er en 
evig katten efter musen leg’ (bilag 13) kalder Grimhøjs formands udtalelser for “spøjse”, 
eller når moskéens imamer i artiklen ‘Moské er base for Syrien-farere’ kaldes for 
“yderligtgående” og “kontroversielle” (bilag 14). Sådanne ord kan tolkes som løbende at 
underbygge fortællingen om moskéen som liggende uden for de danske samfundsnormer. I 
sidstnævnte artikel skriver journalisten, at en imam fra Grimhøj “bl.a. har kaldt Osama bin 
Laden for sin ‘elskede’” (ibid.), hvor ordet “elskede” står i citationstegn. Læseren bliver 
ikke oplyst om konteksten, som imamen sagde det i, og imamen får ikke lov til at forklare 
sig.3 Kommentaren kommer også ude af kontekst i den ellers relativt lille 
forsidehenvisning, og selvom en helt tredje imam fra moskéen kommer til orde sidst i 
artiklen, er det ikke for at svare på det ovenstående. Sådanne citater, som er ude af kontekst, 
samt holdningsbærende ord har været medvirkende faktorer til, at vi har placeret artikler i 
sfæren for det afvigende.  
Det er vigtigt at pointere, at inddelingen af artikler ikke står og falder på, om journalisten fx 
bruger ord som ‘omstridt’ og ‘kontroversiel’ til at beskrive moskéen og dens 
repræsentanter. De er ord, som har vist sig at være del af den almene diskurs på området, 
hvorfor stort set alle artikler i så fald var havnet i sfæren for det afvigende. Det er, når 
journalisten fremhæver dette særligt meget, i kombination med fx et kommenterende 
sprogbrug og/eller mangel på genmæle, at artiklerne har kandideret til denne sfære. Det er 
                                                
3 Imamen kaldte Osama bin Laden for sin elskede i en facebook-opdatering ifølge artiklen ‘En moské med et 
blakket cv’. I den artikel fremgår konteksten, som fx hvad resten af opdateringen indeholdt, dog heller ikke.  
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altså en samlet vurdering af artiklens generelle tone og øvrige overholdelse af de 
journalistiske idealer, der har ligget til grund for placeringerne. 
 
I 31 % af den samlede dækning bliver Grimhøj hørt, men kun som sekundærkilde. De 
bliver altså ikke forholdt artiklens specifikke kritik og får ikke mulighed for at udtale sig 
direkte til journalisten. I stedet bliver tidligere citater fra andre omstændigheder brugt, især 
fra fredagsbønner eller fra DR-dokumentaren ‘Den fordømte moské’. Således bringes deres 
citater ude af kontekst, og de fratages muligheden for at reagere på den bestemte kritik, der 
fremføres i artiklen. Eksempler herpå bliver gennemgået i nedenstående analyse af 
kildekodningens resultater. 
Analyse af kildekodningen  
I følgende del af analysen vil vi gå i dybden med resultaterne af kildekodningen. Ud fra 
vores kildekodningsresultater har vi udpeget tre temaer, som vi mener er særligt relevante 
at gå i dybden med analytisk: ‘Grimhøj som et national-politiseret emne’, ‘Brugen af 
Grimhøj som kilde’ og ‘Erfaringskilder’. 
!
Grimhøj som et national-politiseret emne  
Et af de mest iøjnefaldende resultater fra kildekodningen er, at partskilder udgør 76 % af 
alle primærkilder, som nedenstående diagram demonstrerer: 
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Af de sekundære kilder udgøres 100 % af partskilder. 
  
Af samtlige primære partskilder udgøres størstedelen (39 %) af folketingspolitikere: 
 
 
 
Det høje antal af Christiansborg-politikere tyder på, at mediedækningen af Grimhøj har et 
nationalpolitisk fokus, frem for fx et kommunalpolitisk. Det er artiklen ‘Justitsminister: 
Fristende, men umuligt at lukke Grimhøj-moskéen’ (bilag 15) et repræsentativt eksempel 
på. Artiklen handler om, hvorvidt moskéen kan og bør lukkes. Der indgår i alt fire 
folketingspolitikere som kilder. I indledningen af artiklen bliver justitsminister Mette 
Frederiksen citeret:  
 
”Jeg er da også fristet af bare at få lukket den moské. Nøjagtig som jeg kan være fristet af 
at lukke rockerborge, pædofiliringe og Hizb ut-Tahrir og andre, der tydeligt står for 
synspunkter og holdninger og værdier, som ikke er forenelige med vores åbne og 
demokratiske Danmark.” (bilag 15) 
 
Citatets sammenligning af moskéen med rockerborge og pædofiliringe kan ses som 
værende en hård kritik, da disse er udskældte instanser i samfundet. Grimhøj får dog ikke 
lov at svare på kritikken, og det fremgår heller ikke af artiklen, om de er forsøgt kontaktet. 
Præmissen bag artiklen er, at Grimhøj er noget, som folketingspolitikerne har et ansvar for 
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at tage stilling til og håndtere. Senere i artiklen kommer også både Dansk Folkeparti og 
Venstre til orde med deres holdning til, hvordan moskéen skal håndteres. 
 
Et andet eksempel på det nationalpolitiske fokus er artiklen ‘Grimhøj-udtalelser vækker 
forargelse på Christiansborg’ (bilag 16), hvor tre folketingspolitikere indgår som kilder. 
Artiklen er vinklet på de tre folketingspolitikeres skarpe kritik af moskéen efter et af 
moskéens bestyrelsesmedlemmers udtalelse i kølvandet på terrorangrebet på franske 
Charlie Hebdo. Det implicitte spørgsmål er, hvad folketingspolitikerne nu vil stille op med 
moskéen. Værdiordfører for Dansk Folkeparti, Pia Kjærsgaard, bliver således citeret:  
 
»Jeg kan ikke forstå, at de bare får lov til at køre moskéen videre og prædike had, hvilket 
jeg bestemt ikke tror er blevet mildere efter den her terrorhandling. Jeg har hele tiden 
ment, at moskéen skal opløses, og de her mennesker stilles til ansvar for deres handlinger. 
De, der kan, skal udvises.« (bilag 16) 
 
Venstres politiske ordfører Inger Støjberg kommer også til orde i artiklen: “Kan det på 
nogen måde lade sig gøre at få de her mennesker sendt ud af landet, så skal man gøre det” 
(ibid.). 
Begge citater kan ses som hård kritik af Grimhøj, idet de udtrykker at dens 
eksistensgrundlag ikke er berettiget, og at den derfor ikke bare skal lukkes, men at (visse af) 
dens medlemmer også skal udvises. Grimhøj bliver dog ikke direkte forelagt denne kritik i 
artiklen, og er, såvidt det fremgår, heller ikke forsøgt kontaktet. I stedet bliver de citeret fra 
deres tidligere udtalelser omkring Charlie Hebdo-angrebet:  
 
“»Der ligger mere inde bag det her. Det, jeg kan fortælle, er, at islam går ikke ind for at 
dræbe uskyldige mennesker. Slut,« sagde han og tilføjede, da han igen blev spurgt, om 
de dræbte var uskyldige, civile mennesker: »Det vil jeg ikke udtale mig om.«” (ibid.) 
 
Ovenstående eksemplificerer artikler, hvor Grimhøj bliver gjort til genstand for 
nationalpolitisk opmærksomhed. Typisk for denne slags artikler er, at flere 
folketingspolitikere kommer til orde og udtaler sig om Grimhøj, hvorimod de ikke selv 
høres direkte, men højst citeres fra tidligere sammenhænge. I denne slags artikler tales de 
altså om og ikke med. 
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Brugen af Grimhøj som kilde  
Den næstmest anvendte partskilde i primærkilderne er Grimhøj selv, som udgør 19 % af det 
samlede antal primærkilder: 
 
 
 
Det tal bliver lidt mere end fordoblet, når man kigger på de sekundære kilder, hvor Grimhøj 
udgør størstedelen med 39 %: 
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Vores analyse viser, at der er en tydelig sammenhæng mellem Grimhøj som enten primær- 
eller sekundærkilde, og hvilken sfære artiklen ligger i: Grimhøj figurerer kun som 
primærkilde tre gange i samtlige afvigende artikler og som sekundærkilde 15 gange. 
Derimod bliver de anvendt som primærkilde 15 gange i artiklerne i sfæren for legitim 
uenighed og som sekundærkilde 4 gange.4 Det er altså et typisk attribut til sfæren for det 
afvigende, at Grimhøj optræder som sekundærkilde, og omvendt at de optræder som 
primærkilde i sfæren for legitim uenighed. 
 
Et eksempel på denne tendens er at finde i artiklen ‘Grimhøjmoskeen er svær at lukke’, 
hvor moskéens bestyrelsesformand Oussama El-Saadi anvendes som en sekundærkilde:  
 
“Jeg  håber,  at  IS  vinder,  og  at  vi  en  dag har  en  islamisk  stat  i  verden,«  lød  det  fra 
Oussama El-Saadi, der i samme dokumentar hylder  en  dansk  konvertit,  der  har  deltaget  i 
krigen i Syrien og mistet livet i såkaldt hellig krig.” (bilag 17) 
 
Hverken Oussama El-Saadi eller andre repræsentanter for moskéen bliver ringet op af 
journalisten bag artiklen, og hvis det er sket, men de ikke har ønsket eller kunne deltage, 
nævnes det ikke. Artiklen er også endnu et eksempel på ovenstående afsnit om en 
Christiansborg-politisk artikel, hvor to politiske ordførere retter hård kritik mod moskéen 
og diskuterer, om den kan lukkes. Artiklen ‘Eksperter: En dårlig idé at lukke Grimhøj-
moské’ (bilag 18) er et andet eksempel på en artikel, hvor Grimhøjs eksistensgrundlag 
sættes til debat, men hvor dens repræsentanter ikke kommer til orde som primærkilde. I 
artiklen kritiseres moskéen både af tidligere medlemmer, folketingspolitikere og eksperter. 
Det nævnes i artiklen, at mediet bag flere gange har besøgt moskéen, og en beskrivelse af 
dens fysiske rammer indgår også. Trods det er ingen repræsentanter for moskéen kontaktet. 
Igen indgår Oussama El-Saadis tidligere udtalelser: “Oussama El-Saadi siger i DR-
dokumentaren også, at han håber, at IS vil vinde krigen i Syrien, og han nægter at tage 
afstand fra terrorgruppen” (ibid.). Det er bl.a. disse udtalelser, der ligger til grund for de 
øvrige primærkilders kritik, men denne kritik bliver altså ikke forelagt Oussama El-Saadi 
eller andre af Grimhøjs repræsentanter. 
 
                                                
4 Dette resultat giver også mening, da en af de faktorer, der gjorde, at artikler blev placeret i legitim uenighed, 
var, at Grimhøj kom til orde i artikler, hvor de blev kritiseret. 
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22 % af de samlede kilder i dækningen er eksperter. Eksperternes rolle er i de fleste tilfælde 
at bidrage med saglig og objektiv viden, som er med til at nuancere debatten. Nogle af de 
ovenstående eksempler peger dog på, at eksperter sommetider bruges til at tale på vegne af 
Grimhøj, når de bliver kritiseret (s. 27). Det kan være medforklarende til, hvorfor Grimhøj 
som kilde ikke altid bliver hørt i kritiske artikler, og samtidig forstærke tendensen til at 
moskéen tales om og ikke med (s. 27).  
 
Erfaringskilder  
Der figurerer i alt blot to erfaringskilder, hvilket svarer til, at erfaringskilder udgør to % af 
den samlede kildebrug. Samtidig ligger 58 % af artiklerne inden for sfæren for det 
afvigende. Som beskrevet i Hallins sfæreteori (s. 13), er det karakteristisk for denne sfære, 
at emnet bliver behandlet som noget, der ikke hører til i det almene samfund, og altså som 
noget fremmedgjort. En sådan fremmedgørelse kan ses som forstærket af den manglende 
brug af erfaringskilder, da disse har den egenskab at kunne bidrage med nærhed og skabe 
en forståelse og/eller identifikation hos læseren (Schmidt 2011: 107). Når der optræder så 
få erfaringskilder til at trække emnet ned på et hverdagsniveau og sætte ansigt på de 
mennesker, der i dækningen løbende diskuteres, indebærer det en risiko for, at moskéen 
forbliver på et abstrakt plan for læseren, hvorved muligheden for relatérbarhed kan ses som 
mindsket.  
 
Øvrige tendenser  
I gennemlæsningen og kodningen af det samlede empiriske materiale blev vi 
opmærksomme på nogle tendenser, som ikke umiddelbart lod sig kategorisere i 
sfæreinddelingen eller i kildekodningen. Da disse tendenser kontinuerligt dukkede op i den 
analytiske gennemgang, og da vi anser dem som havende relevans for de samlede 
resultater, besluttede vi os for at tilføje dem til analysen under titlen ‘Øvrige tendenser’. De 
gennemgås kort nedenfor og vil udgøre grundlaget for dele af den videre diskussion. 
 
Islamisk Stat eller en islamisk stat 
I flere af de analyserede artikler fremgår det, at Grimhøj støtter Islamisk Stat. Der er dog 
ofte forvirring omkring, hvorvidt moskéen støtter en islamisk stat eller terrororganisationen 
Islamisk Stat. Ofte henvises der i denne sammenhæng til DR-dokumentaren ‘Den fordømte 
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moské’, hvori en journalist spørger: “Vil I gerne have, at Islamisk Stat vinder konflikten?”. 
Hertil svarer Oussama El-Saadi: “Ja selvfølgelig” (Danmarks Radio). Senere siger Oussama 
El-Saadi, at han ønsker, at en islamisk stat5 vinder frem, men at det ikke behøver at være i 
form af terrororganisationen Islamisk Stat (ibid.). Forvirringen omkring Grimhøj-
repræsentanternes egentlige holdning til Islamisk Stat afspejles i de analyserede artikler, 
hvor nogle vælger at citere første del af ovenstående interview fra dokumentaren, andre 
anden del (se eksempelvis: ‘Grimhøjmoskéen er svær at lukke’, ‘SF: Undersøg Grimhøj’ og 
‘Omstridt moské centrum for nyt politisk opgør’, bilag 1). Vi berører denne problematik, da 
der er stor forskel på, om Grimhøj portrætteres som støtter til en voldelig terrororganisation 
eller som havende et ønske om at leve i en stat, som bygger på islamiske principper. 
 
Transitsted for syriensfarere 
22 er et tal, der går igen i mange af de analyserede artikler. Det dækker over 22 danske 
syriensfarere, som ifølge Østjyllands Politi har haft deres gang i moskéen i 2013. Tallet 
bliver i mange artikler anvendt til at kæde Grimhøj sammen med radikalisering. Dette kan 
eksempelvis ses i artiklerne ‘Omstridt moské centrum for nyt politisk opgør’, hvor der står, 
at Grimhøj har “huset” 22 syriensfarere (bilag 10) samt i ‘En moské med et blakket cv’, 
hvor der står: “Men  bygningen  på  Grimhøjvej 7 i det vestlige Aarhus er mere end det, for 
den rummer en moské, der spiller en central rolle i trafikken mellem  Danmark  og  
borgerkrigen i Syrien” med henvisning til tallet 22 (bilag 19). Det samme ses i ‘Den evige 
genkomst’, som beskriver Grimhøj som et “transitpunkt for unge, hellige krigere” med 
tallet 22 som belæg (bilag 12). Denne tendens kan ses som problematisk, da 
sammenhængen mellem de 22 unge, som tog til Syrien, og Grimhøjs rolle heri er spekulativ 
- fordi de 22 personer på et tidspunkt kom i moskéen, betyder det ikke, at moskéen aktivt 
har været med til radikalisere dem. Sammenhængen er aldrig blevet direkte påvist, og 
Oussama El-Saadi har også afvist at have haft kendskab til de 22 unge menneskers planer 
om at rejse til Syrien (Danmarks Radio).  
 
                                                
5 En islamisk stat skal forstås som en stat, der bygger på islamiske principper, bl.a. sharialovgivning (Den 
Store Danske 2). Islamisk Stat kæmper for at indføre en sådan stat, i første omgang i områderne i og omkring 
Syrien og Irak. Det er dog vigtigt at skelne mellem ønsket om en islamisk stat og støtte til organisationens 
Islamisk Stats projekt, da det første ikke nødvendigvis er lig det andet. 
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Sammenfatning 
Overordnet set bekræfter undersøgelsens resultater vores tese om, at dækningen af Grimhøj 
ikke altid lever op til de journalistiske idealer. Dette kommer klarest til udtryk ved, at 58 % 
af de undersøgte artikler falder under sfæren for det afvigende, samt at partskilder fra 
Grimhøj blot udgør 19 % af primærkilderne. De indgår dertil kun som primærkilde i 25,9 % 
af den samlede dækning. 
Ingen af artiklerne faldt under sfæren for konsensus, hvilket hænger sammen med, at det 
hovedsageligt er emner, der ikke hersker samfundsmæssigt kontrovers om, som havner her, 
jf. kodningsmanualen (s. 17).  
Som analysen påviser, tegner der sig et billede af en pressedækning, som på visse punkter 
afviger fra de journalistiske idealer om objektivitet og upartiskhed. Det drejer sig først og 
fremmest om de artikler, der ligger under sfæren for det afvigende. Fælles for dem er, at 
Grimhøj som emne behandles anderledes, end de journalistiske idealer foreskriver. Dette 
kan give sig til udslag ved ét eller flere af følgende: Holdningsbærende ord, manglende 
kritik over for kilder i form af eksempelvis kritiske spørgsmål, uklare grænser mellem 
kommentarer og fakta samt mangel på genmæle i de artikler, hvor en part kritiseres. 
Især er det interessant, hvordan Grimhøjs parter kommer til orde - når de overhovedet gør 
det, hvilket analysen viser ikke altid er tilfældet. Samlet set indgår Grimhøj som enten 
primær- eller sekundærkilde i 56,9 % af den samlede dækning. 
Som primærkilde indgår de blot i 25,9 % af den samlede dækning. I stedet figurerer de ofte 
som sekundærkilde, hvilket er tilfældet i 31 % af den samlede dækning. Denne tendens kan 
siges at være kritisabel, idet samtlige artikler omhandler og, i mange tilfælde, indebærer 
kritik af moskéen, som derfor ideelt set burde få mulighed for at svare direkte på kritikken 
og ikke blot indgå som sekundærkilde med udtalelser fra en anden kontekst. 
Der tegner sig endvidere et mønster i forhold til, i hvilke artikler Grimhøj indgår som 
primærkilde, og i hvilke de indgår som sekundærkilde. I de 34 artikler i sfæren for det 
afvigende figurerer Grimhøj som primærkilde tre gange og sekundærkilde 15 gange, mens 
de i de 24 artikler, som ligger inden for sfæren for legitim uenighed, er primærkilde 15 
gange og sekundærkilde 4 gange. Der er altså en tendens til, at artiklerne i sfæren for det 
afvigende hovedsageligt bruger Grimhøj-repræsentanter som sekundærkilde, mens 
artiklerne under legitim uenighed bruger dem som primærkilde. Sidstnævnte må betragtes 
som det optimale ud fra det journalistiske ideal om genmæle, da det kun er som 
primærkilde, at kilden får mulighed for at forholde sig til artiklens specifikke kritik. 
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Som tidligere skrevet, er dét, at en artikel ligger under sfæren for legitim uenighed, ikke 
ensbetydende med, at der tages særhensyn til Grimhøj og dennes parter. Snarere er 
artiklerne under legitim uenighed kendetegnet ved, at de behandles, som kilder bør 
behandles: Objektivt og upartisk. Artiklerne under denne sfære er altså placeret ud fra en 
overordnet vurdering af artiklens fremstilling af emnet, hvorfor visse journalistiske 
faldgruber - såsom mangel på genmæle - godt kan forekomme, så længe andre elementer i 
artiklen trækker i retning af, at Grimhøj får plads i artiklen og ikke uimodsagt kritiseres. 
 
Slutteligt viste kildekodningen, at Grimhøj er et Christiansborg-politiseret emne, hvilket 
kommer til udtryk i det høje antal folketingspolitikere blandt partskilderne. Hvordan den 
politiske konsensus indvirker på dækningen, og omvendt, vil blandt andet blive behandlet i 
diskussionafsnittet. 
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Refleksion over egne artikler 
Følgende afsnit er en refleksion over vores egen artikelserie om Grimhøj, som vi 
producerede i marts 2015 (se bilag 20). Refleksionen tager afsæt i de resultater, vi er 
kommet frem til i analysen. 
Vores egne tre artikler blev produceret før denne rapport, og altså før dens teoretiske 
ramme blev formuleret. Alligevel blev de skrevet ud fra den umiddelbare (og på daværende 
tidspunkt ikke-efterprøvede) betragtning, at Grimhøj ofte blev fremstillet meget ensidigt i 
medierne. Motivationen for at tage dertil og skrive en artikelserie var derfor at se, om det 
var muligt at dække moskéen på en anden og mere nuanceret måde. 
 
Ved senere gennemlæsninger af artiklerne er det dog blevet tydeligt for os, at vi selv ligger 
under for nogle af de tendenser, vi ser kritisk på i rapporten. Her kan vi især se en vis 
afsmitning fra mediernes generelle dækning i forhold til hvilke informationer, vi vælger at 
bringe, når vi beskriver moskéen: Bl.a. at den er blevet kaldt terrorrede, og at formanden 
tidligere har været citeret for at støtte Islamisk Stat (i hhv. reportagen og nyhedsartiklen). 
Informationerne er medtaget for at beskrive moskéens kontroversielle natur og historie, 
men idet vi bringer netop denne version frem for, at de fx er blevet rost af Østjyllands Politi 
for et konstruktivt samarbejde, vælger vi også at videreformidle et særligt konfliktfyldt 
narrativ om Grimhøj. Vi undgår dog stort set ord som omstridt og kontroversiel, som kan 
være med til at fastlåse moskéen i rollen som et problem.6 
 
I både nyheds- og baggrundsartiklen forsøger vi at tage formandens kritik af FN op som en 
legitim holdning, der skal behandles derefter. Derfor er FN-forbundet brugt som partskilde 
til at repræsentere den kritiserede part, ligesom flere eksperter også er til stede for at 
nuancere sagen. Dette var et bevidst valg, som vi tog efter en længere diskussion. Vi mødte 
nemlig den problemstilling, at mange af formandens udsagn var så åbenlyst normstridende, 
fx hans holdning om at FN er et utroværdigt organ og et redskab i en hemmelig vestlig krig 
mod islam. Da vi skriver i og til en dansk kontekst, kunne vi vide os nogenlunde sikre på, at 
i hvert fald hovedparten af læserne ville dele vores skepsis, da den kan siges at være 
forankret i en almen konsensus. Men for netop ikke at falde i den fælde, hvor vi, som 
journalister, kaster dom over, hvad der er legitimt og ikke legitimt i samfundsdebatten, 
valgte vi at behandle hans kritik ligesom enhver anden partskildes. Til gengæld bevirker 
                                                
6 I den undersøgte dækning bliver Grimhøj omtalt som “den omstridte moské” 31 gange 
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flere af de eksperter, der især i baggrundsartiklen udtaler sig, at vores dækning bærer præg 
af, at Grimhøj tales om, idet deres funktion bliver at forklare, hvorfor Grimhøj udtaler sig, 
som de gør, og ikke kaste lys på den overordnede problemstilling med Islamisk Stat og FN.  
I vores bestræbelse på at lade Grimhøj-repræsentanter komme til orde og forstå deres 
argumenter i deres kontekst, kan man argumentere for, at vi - især i reportagen - kommer til 
at agere mikrofonholdere på trods af en kritisk tilgang i de forskellige interviews.  
 
Skulle man klassificere artiklerne under en af de tre sfærer, ville de ifølge vores 
kodemanual ende i sfæren for legitim uenighed, idet de kritiserede parter høres, og de 
forskellige parters argumenter belyses.  
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Diskussion  
Analysen har vist, at lidt over halvdelen af den analyserede empiri ligger under sfæren for 
det afvigende og altså i lav grad lever op til de journalistiske idealer. Følgende afsnit vil 
diskutere årsagen hertil ud fra forskellige teoretiske perspektiver. I første del diskuterer vi 
Grimhøjs sociale rolle i samfundet med inddragelse af kulturteoretikeren Stuart Hall og 
medieteoretikeren Hillel Nossek. I dette ser vi på, om en årsag til analysens resultater kan 
være, at moskéen ubevidst betragtes som en trussel mod danske værdier. I forlængelse heraf 
diskuteres konsekvenser af og årsager til den sparsomme brug af erfaringskilder, som 
undersøgelsen har påvist. Dernæst bevæger diskussionen sig ind på den, i analysen påviste, 
relativt store brug af Grimhøj som sekundærkilde og de mulige årsager hertil, efterfulgt af 
en diskussion af de mere lavpraktiske forhold, der har indvirket på den undersøgte dækning. 
Til sidst diskuterer vi det indbyrdes afhængigheds- og påvirkningsforhold mellem 
journalistik og politik med afsæt i den  høje grad af politisering, vi så i det analytiske 
arbejde. Til dette vil vi bl.a. inddrage det teoretiske rammeværk, som Daniel C. Hallin 
indskriver sig i, såvel som medieteoretikerne Mark Ørsten og Anders Esmark. De fem 
journalistiske aktører, som vi har interviewet (se afsnit ‘Interviewpersoner’, s. 19), bliver 
løbende inddraget. 
 
Grimhøj-moskéen som en trussel mod danske værdier 
I nedenstående afsnit vil det blive diskuteret, hvorvidt analysens resultater kan forklares ud 
fra Grimhøjs sociale rolle i samfundet. Til at belyse dette vil dele af Halls teoriapparat, her 
især ‘Os og Dem’-forhold, samt Nosseks teoretisering af journalistiks samfundsbevarende 
funktion blive inddraget.  
 
Som rammen om denne del af diskussionen vil første del behandle den mistænkeliggørelse, 
som vi ser som en del af den undersøgte dækning. Som analysen viste, er der i dækningen 
en udpræget tendens til at sammenkoble moskéen med radikalisering til trods for, at denne 
sammenkobling i sig selv er spekulativ: Selvom det er bevist, at 22 syriensfarere på et 
tidspunkt er kommet i Grimhøj, er det ikke ensbetydende med, at moskéen og dens 
bestyrelse aktivt har bidraget til deres radikalisering, som berørt i ‘Øvrige tendenser’ (s. 
34). Omkring dette siger Bo Søndergaard, indlandsredaktør på Politiken: 
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“Jeg tror, at vi nogle gange har været for hurtige på aftrækkeren til at sætte lighedstegn 
mellem det, der foregår i moskéen og så noget radikalisering eller noget voldelig 
ekstremisme. Folk har nogle gange været hurtige til at sige, at det er moskéens skyld, at 
disse folk er blevet radikaliserede. Den bevisbyrde vil vi ikke altid kunne løfte. Er det så 
vigtigt, at de har gået i moskéen, eller er det vigtigt at vide, hvad de har lavet, når de 
ikke har været i moskéen?” (bilag 21 + 22: 2:40) 
 
Også Kasper Krogh, souschef på Berlingske Tidendes indlandsredaktion, understreger, at 
sammenkoblingen mellem moskéen og radikalisering til stadighed er på det spekulative 
plan: 
 
“Jeg synes stadig, der mangler et afklaret billede af, hvor stor en rolle Grimhøj-moskéen 
egentlig har spillet i forhold til de unge, der er rejst til Syrien [...] Politiet i Aarhus er 
meget lukkede om det, sikkert fordi de samarbejder med PET, som ikke vil give så 
specifikke oplysninger. Bestyrelsen siger, at det godt kan være, de unge er kommet i 
moskéen, men at de ikke har haft noget at gøre med, at de er taget derned. Og det er jo 
svært at be- eller afkræfte - det vil kræve et længere graverarbejde.” (bilag 21 + 23: 9:54) 
 
Til trods for manglende beviser for moskéens eventuelle radikaliserende rolle ligger den 
undersøgte dækning, som det fremgår i både analysen og de udførte interviews, til en vis 
grad under for denne mistænkeliggørelse af moskéen. Spørgsmålet er, hvad der kan forklare 
det. 
 
Hall beskæftiger sig med stereotypificering, herunder ‘Os og Dem’- forhold, hvor han 
fremsætter, at mennesket har et instinktivt behov for at opdele og kategorisere andre 
mennesker, da det hjælper dem til skabe mening og forstå verden (Hall 2013: 257). Denne 
stereotypificering, hvor man placerer mennesker eller grupper i bestemte kasser, har mange 
konsekvenser og funktioner, men i dette projekt vil det blive set i forhold til dens 
ekskluderende funktion. Omkring dette skriver Hall:  
 
“Stereotyping deploys a strategy of ‘splitting’. It divides the normal and acceptable from 
the abnormal and unacceptable. It then excludes or expels everything which does not fit, 
which is different [...] So, another feature of stereotyping is its practice of ‘closure’ and 
exclusion.” (op. cit. p. 258) 
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Ud fra dette perspektiv kan man sige, at Grimhøj repræsenterer nogle afvigende holdninger 
i forhold til store dele af det omgivende samfund, hvorfor de automatisk er i en position, 
hvor de kan blive stereotypificeret. Derfor kan man se dét, at Grimhøj løbende bliver koblet 
sammen med radikalisering, som en form for stereotypificering, hvor forskellen mellem 
‘Os’, dvs. det danske mainstream-samfund, og ‘Dem’, dvs. Grimhøj, bliver underbygget, 
hvilket i yderste konsekvens kan betyde, at moskéen ekskluderes fra samfundet (ibid.).  
Denne symbolske eksklusion kan legitimeres med henvisning til moskéens ‘unormale’ 
holdninger, såsom deres eventuelle rolle i radikaliseringen af unge, dét at de ikke principielt 
set går ind for demokrati, deres holdning til hellig krig osv.. Disse faktorer er med til at 
placere dem i en position som noget fremmed, der truer Danmark og dets værdier. Ifølge 
Hall ekskluderer de mennesker og/eller institutioner, som tilhører ‘Os’-gruppen, moskéen 
for at opretholde en social orden:  
 
“Stereotyping, in other words, is a part of the maintenance of social and symbolic order. 
It sets up a symbolic frontier between the ‘normal’ and the ‘deviant’ [...] It facilitates 
the ‘binding’ or bonding together of all of Us who are ‘normal’ into an ‘imagined 
community’; and it sends into symbolic exile all of Them - the ‘Others’ …” (ibid.) 
 
For netop at bevare denne grænse mellem det normale og unormale kan man forestille sig, 
at journalistikken spiller en central rolle, da denne er med til at fremstille og beskrive 
mennesker og grupper til det omgivende samfund. Denne distance mellem de to kategorier 
- det accepterede og det afvigende - kan derfor være medforklarende til, at hovedvægten af 
de analyserede artikler faldt under sfæren for det afvigende, hvor emner bliver dækket som 
en anomali, der ikke hører til i samfundet. 
 
Denne kategorisering af Grimhøj som en fremmed institution kan i forlængelse ses i forhold 
til Hillel Nossek (2008), som siger, at journalistikken får en samfundsbevarende rolle, når 
der skal dækkes mediebegivenheder, som udgør en trussel mod samfundet. Som diskuteret 
ovenfor kan Grimhøj jf. Hall netop blive opfattet som en trussel grundet dets position i det 
politiske og kulturelle landskab i Danmark. Derfor er der en række paralleller, som kan 
trækkes fra Nosseks teoretiske apparat til den journalistiske dækning af Grimhøj jf. 
analyseafsnittet. Nossek peger på, at journalister dækker begivenheder, som udgør en 
trussel mod samfundets gældende normer, på en bestemt måde:  
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“When reporting everyday news, journalists apply what we call a professional narrative 
that represents a balance between their core journalistic values and the social pressures of 
their working world. When society’s core values are under attack [...] journalists switch to 
using a master narrative that shifts the public mind to thinking about the dominant 
social/cultural order.” (Nossek 2008: 316f) 
 
Det vil altså sige, at journalisten i de tilfælde - gennem et master narrative - reproducerer 
de dominerende værdier, som er anerkendt i samfundet (op. cit. p. 318). I dette tilfælde vil 
det master narrative, der ligger som en form for bagvedliggende metafortælling, være en 
fortælling om det demokratiske Danmark, der bygger på klassiske demokratiske værdier, 
som man i fællesskab må værne om. Ved at reproducere dette master narrative 
underbygges, hvad Hall kalder, et ‘Os og Dem’- forhold, hvor ‘de andre’ ekskluderes og 
resten af samfundet samles om de accepterede værdier. Nossek skriver videre om denne 
slags journalistik, at den: “has a key role in building and maintaining social identities, both 
by highlighting the identities of other nations that contrast with the audience’s world, and 
by re-familiarizing audiences with their own identities” (op. cit. p. 316). Det vil sige. at 
journalistikken i et master narrative enten kan samle mennesker ved at værne om de alment 
accepterede værdier eller gennem et fokus på afvigende normer, som befolkningen på 
samme måde kan identificere sig ud fra, fordi det er en kontrast til, hvad de opfatter som 
rigtigt. Nossek har det standpunkt, at journalistikken er en institution, som er uadskillelig 
fra det omgivende samfund, hvorfor det også automatisk afspejler de gældende normer og 
værdier: “All in all, news reflects not an objective reality, but a socially constructed one” 
(op. cit. p. 317). Det vil derfor sige, at hvis Grimhøj generelt i befolkningen bliver opfattet 
som noget, der ‘ikke hører til’, så vil journalistikken også påtage sig dette perspektiv.  
 
Man kan se en parallel mellem ovenstående teorier og den måde, Grimhøj er blevet dækket 
på. Analysens hovedresultat - at 58 % af artiklerne ligger under sfæren for det afvigende - 
viser, at Grimhøj, i en stor del af den undersøgte dækning, netop er blevet behandlet som 
noget, der ikke hører til i det danske samfund. Ud fra dette resultat kan man overordnet 
sige, at over halvdelen af dækningen ikke har levet op til de journalistiske idealer. Dette kan 
forklares ud fra, at medierne i Danmark - som en indlejret del af samfundet - ubevidst har 
opfattet Grimhøj som en institution, der ikke behøver den samme fair og objektive dækning 
som andre emner - ud fra, at den repræsenterer en trussel mod de gældende 
samfundsnormer. 
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Derudover har analysen vist, at dækningen har haft en tendens til at fremhæve de aspekter 
ved moskéen, som netop adskiller den fra resten af samfundet, eksempelvis deres rolle i 
radikaliseringen af unge og deres holdning til Islamisk Stat. Det kan have den konsekvens, 
jf. Hall og Nossek, at resten af befolkningen bliver samlet, og Grimhøj selv bliver skubbet 
ud i marginalerne af samfundet. Brugen af eksperter i dækningen har også vist sig at 
forstærke dette, da der har været en tendens til at tale om og ikke med Grimhøj. Dette skal 
ses i sammenhæng med, at Grimhøj ikke altid bliver hørt, selvom de bliver kritiserede. 
Flere eksempler viser, hvordan journalister anvender en ekspert til at forklare, hvorfor 
Grimhøj siger eller agerer, som de gør, i stedet for at høre moskéen selv (se eksempel i 
analysen s. 27). Ikke at lade Grimhøj komme til orde selv kan have den konsekvens, at 
moskéen bliver yderligere ekskluderet fra samfundet.  
 
Kildekodningens resultater, specielt angående erfaringskilder, underbygger yderligere 
denne opdeling i dækningen mellem ‘Os’ i mainstream-samfundet og ‘Dem’ fra Grimhøj-
moskeen. Det vil nu blive uddybet i følgende afsnit.  
 
Manglen på erfaringskilder 
Manglen på erfaringskilder forstærker føromtalte tendens til, at Grimhøj bliver 
fremmedgjort i debatten. I samtlige af de analyserede artikler indgik kun to erfaringskilder 
(s. 21). Hvad det kan have af betydning for det samlede billede, der videreformidles til 
læserne, vil i nedenstående belyses. Herefter vil mulige årsager til den sparsomme brug af 
erfaringskilder diskuteres. 
 
Der findes idealer for kildevalg og -sammensætning. Således skriver Skovbjerg og Schultz 
Jørgensen (2006: 20), at nyhedsjournalistikkens kildevalg bør være præget af 
mangfoldighed og pluralisme. Et ideal for kildevalget må være at afspejle samfundets 
forskellige grupperinger så repræsentativt som muligt (Sahlstrand i Skovbjerg og Schultz 
Jørgensen 2006: 19).  
Skellet mellem parts- og erfaringskilder er i Grimhøjs tilfælde et skel mellem bestyrelsen 
og menigheden. Som vi i forbindelse med udarbejdelsen af vores egne artikler fandt ud af, 
eksisterer der en kløft mellem den politisk aktive bestyrelse og moskéens øvrige menighed, 
som ikke nødvendigvis deler bestyrelsens holdninger (se bilag 20). Når det stort set 
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udelukkende er bestyrelsen, der høres og således tegner Grimhøjs ansigt udadtil i medierne, 
tegnes der et ensidigt billede af en kontroversiel moské frem for et repræsentativt billede af 
moskéens mange brugere og det omkringliggende miljø. Havde erfaringskilder i højere 
grad udgjort grundlaget for moskéens image, havde dette givetvis set noget anderledes ud, 
hvad reportagen ‘Splittelsen på Grimhøjvej’ er et eksempel på (ibid.). Man kan ligeledes 
forestille sig, at en større brug af erfaringskilder ville modvirke den ‘Os’ og ‘Dem’-
forestilling, der kommer til at præge dækningen, jf. Hall. Årsagen til dette er, at brugen af 
erfaringskilder ville give læseren et mere personligt indblik i livet omkring moskéen, 
hvilket muligvis ville have den konsekvens, at Grimhøj ikke ville blive opfattet som noget 
fremmed og truende.  Erfaringskilderne ville netop kunne skabe identifikation og agere 
repræsentanter for en samfundsgruppering, som ovennævnte ideal også foreskriver. I sidste 
ende ville dette kunne bidrage til et mere pluralistisk og nuanceret billede af moskéen. 
Dette er noget, som flere af de journalister og redaktører, vi har interviewet, gør sig tanker 
omkring. Fx siger Britta Søndergaard, journalist på Kristeligt Dagblad: 
 
“Jeg tænker bare, hvor repræsentative er de lige for danske muslimer? Det er tit noget, 
jeg savner, når man hører de der meget rabiate folk, og jeg synes også, at det er 
tankevækkende, for man kan altid spørge, jamen hvor mange repræsenterer de lige i 
forhold til, hvor meget taletid de får?” (bilag 21 + 24: 8:22) 
 
Én ting er, hvor repræsentative bestyrelsesmedlemmerne fra Grimhøj er for danske 
muslimer generelt, men én anden ting er, hvor repræsentative de er for deres egen 
menighed. Det er klart, at moskéens talsmænd som udgangspunkt bør kunne bruges til at 
repræsentere moskéen, men i Grimhøjs tilfælde har vi kunnet konstatere, at der er en kløft 
mellem bestyrelsen og så den menighed, vi oplevede under vores ophold, hvilket 
formanden også er åben omkring (bilag 20).  
 
Når der optræder så få erfaringskilder, ligger der selvfølgelig forskellige grunde bag. En 
årsag er, ifølge Britta Søndergaard, at de simpelthen er svært tilgængelige: 
 
“Det er jo altid ideelt at høre folk selv eller at tage ud i miljøerne, men der er 
integrationsstof bare et svært område, fordi det er svært at få adgang til kilderne, det er 
svært at kende deres baggrund - kan man overhovedet tale med dem, kan de tale dansk? 
- osv.. Det kan faktisk være svært at dække det på den der “vi laver bare tre 
opringninger”-måde, som man jo tit gør i dagbladsjournalistikken.” (ibid.: 13:46) 
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Kasper Krogh fremhæver den fysiske afstand til kilderne som en praktisk udfordring: “Vi 
har flere gange forsøgt at komme ind i miljøet. Der har vi en geografisk udfordring, da vi er 
en Københavner-avis og ikke har nogen redaktion i Aarhus” (bilag 21 + 23: 3:20). Ifølge 
Bo Søndergaard skyldes det ikke alene adgangen til erfaringskilderne, men også at denne 
kildetype kan være svær at få nogle brugbare citater ud af, når det gælder konkrete 
spørgsmål: 
 
“Det kan være svært at få fat i erfaringskilder, hvis ikke man allerede har kontakter i 
det miljø. Og vores oplevelse er generelt, at de ikke ønsker at tale, eller hvis de siger 
noget, så er det helt tomt og intetsigende. Det er sjældent, at du får dem til at tale om 
noget konkret, der er sket i moskéen.” (bilag 21 + 22: 13:47) 
 
Hvad angår årsagen til manglen på erfaringskilder, er der altså både tale om rent 
lavpraktiske forhindringer i form af geografisk, men også sproglig og kulturel distance, 
såvel som et oplevet besvær med at få dem til at udtale sig konkret. Derudover er der det 
tidspres, som er en arbejdsbetingelse på de fleste redaktioner, og som vil blive uddybet 
yderligere på s. 49. Dog kan man stille spørgsmålstegn ved, om disse faktorer kan være så 
forhindrende, at det vitterligt kun har været muligt at få to erfaringskilder i tale i den 
samlede analyserede dækning. I så fald kan man, igen med tilbageblik på ovennævnte 
idealer om kildevalg, påtale, at dækningen ikke formår at formidle et objektivt og 
nuanceret billede af pågældende samfundsgruppering, hvilket kan have distancering og 
fremmedgørelse af Grimhøj til følge. 
 
I det følgende diskuteres betydningen af, at Grimhøj i højere grad indgår som 
sekundærkilde end primærkilde, især i de artikler, der ligger i sfæren for det afvigende.  
 
Brugen af Grimhøj-moskéen som sekundærkilde 
Et af analyseresultaterne er, at Grimhøj kun udgør en femtedel af alle primærkilder på trods 
af, at størstedelen af artiklerne er vinklet mere eller mindre direkte på dem og ofte 
inkluderer en kritik af dem (s. 21). De bruges oftere som sekundærkilde, i hvilke tilfælde, 
der ofte er tale om tidligere udsagn fra andre sammenhænge, især fra DR-dokumentaren 
‘Den fordømte moské’. Som eksemplificeret i analysen bliver de i mange af artiklerne 
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kritiseret af andre partskilder uden at komme til genmæle, ligesom det kun er nævnt i to 
artikler i alt, at de er blevet forsøgt kontaktet, men at det ikke har været muligt at få en 
kommentar. Disse tendenser har været at finde over hele det empiriske spektrum, og vi har 
således ikke indtryk af, at det er mere typisk for nogle dagblade end for andre. 
 
Ser man på avisernes egne etiske retningslinjer, nævner de fleste kravet om genmæle som 
en vigtig rettesnor. Således skriver Kristeligt Dagblad: 
 
“Vi tilstræber, at de forskellige parter i en sag kommer til orde. Lykkes det ikke at få en 
kritiseret parts synspunkter med, udskydes offentliggørelsen af den pågældende artikel, 
medmindre væsentlige hensyn taler for at bringe artiklen med det samme. Det skal i givet 
fald fremgå, at det ikke har været muligt at høre den kritiserede part, eller at den 
pågældende ikke vil udtale sig.” (bilag 4) 
 
Politiken stiller dertil krav om, at genmælet helst skal bringes først i artiklen: 
 
“Begge/alle parter i en sag skal så vidt muligt komme til orde. Den kritiserede parts 
synspunkter må ikke gemmes til sidst, men skal fremgå fra begyndelsen af artiklen 
og/eller i underrubrikken. Redaktionen skal gøre, hvad der er muligt for at sikre sig den 
kritiserede parts synspunkter. Hvis det ikke lykkes, skal det fremgå, at den kritiserede 
part ikke er hørt og hvorfor. Vil den kritiserede part ikke udtale sig, skal det også 
fremgå.” (bilag 4) 
 
Også Berlingske og Jyllands-Posten har udgivet lignende hensigtserklæringer (se bilag 4), 
ligesom kravet om genmæle er en del af Pressenævnets vejledende regler for god presseskik 
(s. 16). Det er derfor iøjnefaldende, at det sker så sjældent i dækningen, som det gør.  
Kasper Krogh tilbyder en mulig forklaring herpå: 
 
“Dér, hvor forelæggelse er meget vigtig, er særligt på faktadelen. Hvis vi fremlægger 
noget fakta og skriver, at Grimhøj har gjort sådan og sådan, så er det enormt vigtigt, at vi 
forelægger dem de oplysninger. Hvorimod hvis Pia Kjærsgaard eller en anden siger, at 
Grimhøj-moskéen er en flok hjernevaskede islamister, og derfor skal den lukkes - det er 
jo en holdning, ikke fakta. Vi skal da søge at få en kommentar til dét, at nogen mener, de 
skal lukkes, men der ville man godt kunne referere til, hvad de har svaret i andre lignende 
debatter. Men det er ikke noget, der på samme måde rent presseetisk kræver et specifikt 
modsvar.” (bilag 21 + 23: 14:34) 
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Han mener altså, at der er forskel på, om kritikken er baseret på holdning eller fakta. Det 
kan forklare en stor del af de artikler, der netop er vinklet på folketingspolitikeres kritik af 
moskéen, men hvor Grimhøj ikke kommer til orde. Jeppe Duvå, redaktionschef på 
Kristeligt Dagblad, udlægger et lignende argument for manglen på genmæle. Det kommer 
an på, om kritikken er hørt før, mener han:  
 
“En ny beskyldning kræver selvfølgelig et nyt svar, men en gentagelse af en gammel 
beskyldning kræver ikke andet, end at du gengiver det gamle svar.” (bilag 21 + 25: 
15:28) 
 
Der hersker dog forskellige holdninger til dette fra avis til avis. Bo Søndergaard mener 
ikke, at man kan nøjes med at bringe kildens svar på en lignende kritik fra tidligere 
sammenhænge: 
 
“Det kan jo være, at folk har ændret mening siden sidst. Vi skal som udgangspunkt altid 
prøve. Så kan vi skrive, at det ikke har været muligt at få en kommentar, eller “da 
moskéen i 2011 blev kritiseret i en lignende sag, sagde de sådan og sådan”. Det vil man 
kunne gøre, hvis man vil lægge præmissen frem for læseren. Men vi skal prøve. Vi kan 
ikke bare gå ud fra, at de stadig mener det samme. Det gør vi andre jo heller ikke altid.” 
(bilag 21 + 22: 20:41) 
 
I dækningen går mange af de samme påstande igen - også selvom artiklerne er vinklet 
forskelligt - heriblandt, at Grimhøj er direkte impliceret i radikaliseringen af unge, og at de 
støtter Islamisk Stat. Derfor er megen af denne kritik netop blevet hørt og forelagt moskéens 
repræsentanter før. På den ene side, kan man sige, at dækningen ville komme til at blive 
meget ensformig, hvis alle artikler skulle give plads til at lade en repræsentant for Grimhøj 
komme til orde. På den anden side, er meget af kritikken af særlig hård karaktér, hvorfor 
man ligeledes kan argumentere for, at idealet om genmæle i disse tilfælde bør være et krav.  
 
Man skal dog også se på, hvordan kritikken fremføres, fx om den er bærende for artiklen 
eller blot bringes i form af baggrundsinformation til at sætte emnet i relief for læseren. Hvis 
artiklen ikke er decideret vinklet på kritikken eller beskyldningerne, men de netop bruges til 
at fastslå konteksten, er det ikke nødvendigvis hensigtsmæssigt for bl.a. artiklens vinkel at 
lade Grimhøjs repræsentanter komme til orde. Dog er disse påstande om moskéen, som fx 
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arnested for terrorister og støtter af Islamisk Stat, også bare én udvalgt del af en større 
virkelighed. Det er den del, der på mange måder er mest sensationel, men der findes også 
andre, mindre fortalte udlægninger af moskéens virke. Heriblandt kan fx nævnes, at 
Grimhøj-moskéen har et tæt samarbejde med Østjyllands Politi, og at de fungerer som 
kultur- og forsamlingshus for mange børnefamilier i området (se bilag 20). Gennemgående 
for dækningen er dog, at disse aspekter ved moskéen sjældent fremhæves. Den mest 
sensationelle og konfliktfyldte version er også den, der fortælles oftest i dækningen, hvorfor 
der rent normativt burde indgå et langt større grad af genmæle. Samtlige redaktører, såvel 
som journalister, der er interviewet i dette projekt, giver da også udtryk for, at det altid 
principielt er mest korrekt at lade den kritiserede part komme til orde. Som Bo Søndergaard 
nævner, skal denne også have lov til at svare på gammel kritik, da kildens holdning kan 
have ændret sig, siden han/hun sidst blev forelagt kritikken. 
 
Det er, i en diskussion som denne, let at sætte analytiske resultater op mod nogle abstrakte 
idealer og ud fra det fremsætte normativ kritik. Men man skal ikke glemme, at 
opretholdelsen af de journalistiske idealer ikke kun beror på journalisternes og 
redaktørernes egne professionelle idealer, men også i nogen grad bestemmes af, hvad der 
rent faktisk er realistisk og muligt. De lavpraktiske forhold spiller en stor rolle i det 
journalistiske arbejde, hvilket vi vil diskutere i følgende afsnit. 
 
De lavpraktiske forhold i det journalistiske arbejde 
Når det samlede billede, der tegnes af Grimhøj, nogle gange ender i det fortegnede, kan det 
også skyldes nogle rent lavpraktiske forhold. For det første er der en sprogbarriere i mellem 
nogle af moskéens bestyrelsesmedlemmer og journalister, hvilket vi selv stødte på, da vi 
besøgte moskéen. Flere gange opgav formandenen, Oussama El-Saadi, at forklare, hvad 
han mente på dansk, og bad i stedet andre oversætte for ham fra arabisk. Andre gange 
modsagde han nærmest sig selv, fordi han byttede om på ordstillinger på dansk. Det 
krævede derfor flere gange mange opfølgende spørgsmål for at forstå præcist, hvad han 
mente. Louise Stigsgaard Nissen, journalist fra Berlingske Tidende, har besøgt moskéen og 
fremhæver samme problematik: 
 
“Problemet er, at formanden for bestyrelsen ikke taler så godt dansk. Han har en smule 
svært ved at formulere sig og kan let misforstås. [...] Jeg tror ikke så meget, at det har 
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været Grimhøj-moskéen, der har været problematisk, jeg tror i højere grad, at det har 
været hans udtalelser, der har været det. Han er ikke så god til at udtrykke sig så præcist, 
også i forhold til om han går ind for et kalifat generelt eller Islamisk Stat.” (bilag 21 + 
26: 2:41) 
 
På samme vis mener Bo Søndergaard, at moské-repræsentanternes retorik kan fremstå 
hårdere, end den måske er ment: 
 
“Vi har været bevidste om, at folk der optræder i og omkring Grimhøj-moskéen kan have 
en retorik, der virker meget voldsom. Man kan altid gøre folk ansvarlige for, hvad de 
siger, men man skal også være opmærksom på kontekst og tradition. Og at folk nogle 
gange lyder mere yderligtgående, end de nødvendigvis er, fordi de har en retorik, som er 
ret voldsom.” (bilag 21 + 22: 2:28) 
 
Netop denne kontekst er vigtig at have et kendskab til, hvis man skal forstå og gengive 
formandens og de andre repræsentanters udtalelser korrekt. De skarpvinklinger, vi har set i 
den undersøgte dækning, kan muligvis være en konsekvens af netop manglende viden om 
og/eller hensyntagen til konteksten i kombination med sproglige misforståelser. Louise 
Stigsgaard Nissen lægger vægt på, at man som journalist må forstå formandens holdninger i 
den kontekst, at han tilhører den gren af islam, der hedder salafisme7: 
 
“Og så tror jeg også, at nogle danske medier ikke har sat sig så meget ind i, hvad det vil 
sige, at han er salafist, som han jo er meget åben omkring. Så da han fx blev interviewet i 
DR [dokumentaren ‘Den fordømte moské’], så tror jeg, at de måske gik lidt efter at 
hænge ham ud, ved at spørge ham om, hvad han mener om demokrati, og hvad han 
mener om at drenge er rejst til Syrien osv. Og når man spørger Oussama, hvad han mener 
om demokrati, så siger han, at han er imod det, fordi han mener, at love er givet af Gud - 
og det siger han jo, fordi han er salafist. Men så siger han jo samtidig, at han ikke som 
sådan er imod demokrati i Danmark, og at han egentligt er meget glad for Danmark. Og 
han siger også, at profeten Muhammed altid indordnede sig under det lands love, hvor 
han levede.” (bilag 21 + 26: 2:53) 
 
                                                
7 Trods definitionsspørgsmål, kan denne overordnet beskrives som en særlig ortodoks retning inden for sunni-
islam, der ønsker at vende tilbage mod tidligere tiders Medina-samfund, renset for vestlig indflydelse og 
reguleret efter islamisk lov (Valbjørn 2008: 88). 
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Som flere af de journalister og redaktører, vi har talt med, siger, og som vi også selv har 
erfaret, er bestyrelsen nem at få i tale til interviews. Derudover er især formanden, som 
nævnt, både let at misforstå sprogligt, men også meget ærlig omkring sine holdninger. 
Louise Stigsgaard Nissen ser, på grund af de faktorer, en tendens i dækningen til at tage 
formandens ord ude af kontekst, fordi de er nemme at bygge opsigtsvækkende historier op 
omkring: “Jeg tror, at det er en blanding af, at nogle journalister bevidst har spurgt ham, om 
han fx går ind for demokrati - og så siger han nej, og så skynder de sig, at slutte båndet der” 
(bilag 21 + 26: 4:43). 
 
På Politiken har man gjort sig samme overvejelser, fortæller Bo Søndergaard: “Det er ikke 
interessant for mig eller mine læsere, om de bruger et lidt saftigt udtryk i en tale i moskéen. 
Det, der er interessant for mig, er at give en kontekst og en helhed.” (bilag 21 + 22: 10:03). 
 
Der er dog en anden faktor, der spiller ind, når man prøver at afdække årsagerne bag 
dækningens natur. Nemlig det tidspres journalister arbejder under, præget af krav om 
hurtighed, daglige deadlines og begrænset spalteplads (Sørensen 2012: 20). På en travl 
redaktion har man ikke nødvendigvis flere timer til at sætte sig grundigt ind i alle 
sammenhænge og udføre flere timers interview for at forstå kilders udtalelser i deres 
kompleksitet. Britta Søndergaard, journalist på Kristeligt Dagblad, taler om, at hendes 
dækning har været et resultat af “det muliges kunst” (bilag 21 + 24: 12:01), hvorfor man 
kan forestille sig, at der har været tale om en balancegang mellem på den ene side tidspres 
og deadlines og på den anden side hensynet til kilder og kontekst. Louise Stigsgaard Nissen 
peger på samme problematik: 
 
“Nogle gange er det jo også bare de præmisser, man som journalist arbejder på, at man 
skal hurtigt til historien. Det stiller store krav til, at man gør så meget som muligt for at 
sætte sig ind i stoffet på de betingelser, man nu har.” (bilag 21 + 26: 10:38) 
 
Hun understreger altså, at journalistikkens til tider pressede arbejdsbetingelser stiller endnu 
højere krav til journalistens ansvar for at sætte sig ordentligt ind i stoffet: Især for at undgå 
de skarpvinklinger, der i sidste ende kan resultere i et fortegnet eller misvisende billede af 
moskéen. Sådanne skarpvinklinger og andre journalistiske greb kan selvfølgelig være 
journalistens faglige valg, såvel som resultatet af et eller flere af ovenstående lavpraktiske 
forhold. Under alle omstændigheder kan det siges, at en viden og kendskab til moskéen og 
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dens baggrund er ønskværdig i det journalistiske arbejde med den, da det bl.a. sikrer, at 
journalisten forstår og videreformidler dens repræsentanters udtalelser i deres korrekte 
kontekst. 
 
Et af analysens hovedresultater var den store andel af politiske partskilder, især 
folketingspolitikere, såvel som artikler vinklet direkte på politiske udsagn. Vi finder det 
derfor relevant at undersøge nærmere, om der kan trækkes paralleller mellem den politiske 
holdning til Grimhøj og den journalistiske formidling herom. Det vil vi diskutere i 
nedenstående afsnit. 
 
Politiseringens afsmitning på den undersøgte dækning 
I lyset af den politisering, Grimhøj som emne bærer præg af, er det interessant at stille 
spørgsmålet, hvorvidt journalistikken ligger under for en form for afsmitning fra det 
politiske systems tilgang til moskéen. Dette ville ifølge Hallin være tilfældet, idet hans 
grundlæggende påstand er, at journalistikken afspejler det politiske systems syn på et givent 
emne (s. 13); hvis der i det politiske system er enighed om, at Grimhøj strider imod det 
danske samfunds værdigrundlag, vil den journalistiske dækning bære præg af dette.  
Præmissen om, at journalistikken er underlagt det politiske system, deles af andre 
teoretikere, der, ifølge den britiske medieforsker Piers Robinson, som Hallin hører under 
manufacturing consent-paradigmet (Robinson 2001: 525). Grundstenen i dette paradigme 
er et opgør med synet på journalistikken som en autonom aktør, der kan påvirke det 
politiske system. Tværtimod er påstanden, at det politiske system påvirker journalistikkens 
måde at dække emner på (op. cit. p. 525f). Spørgsmålet er, om manufacturing consent-
paradigmet kan bruges til at forstå og forklare mediedækningen af Grimhøj. 
 
Souschef på Berlingske Tidendes indlandsredaktion Kasper Krogh har godt kunnet mærke, 
at Grimhøj har været i politikernes søgelys. Dette er kommet til udtryk ved et stort udbud af 
kilder, som har noget at sige om moskéen: 
 
“Vores udfordring har været, at der er en masse mennesker, som mener en masse om 
Grimhøj uden at have sat deres fod der eller vide, hvad der specifikt foregår. Der er 
mange i den politiske diskussion, som er ude og sige ting om Grimhøj, som de måske 
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ikke helt har belæg for. Så vores udfordring har været at finde kilder, som rent faktisk 
ved, hvad der foregår derovre.”(bilag 21 + 23: 5:18). 
 
Også Politikens indlandsredaktør Bo Søndergaard har oplevet, at mange politikere har haft 
holdninger til Grimhøj. Han mener dog ikke, at disse altid er relevante at behandle 
journalistisk: 
 
“Dér, hvor man skal bruge politikerne, er der, hvor de taler om lovgivning. I de 
diskussioner synes jeg, at det er relevant at inddrage politikere, men at gøre dem til 
smagsdommere over, hvordan folk fx taler, det er ikke specielt interessant i min optik. 
Det kan godt være, man kan få en god debat ud af det, og nogle gange har det også sin 
plads, men i forbindelse med DR-dokumentaren fx strømmede det jo ind med politikere, 
der tog afstand. Og hvis man bare tager afstand, er det mindre interessant, end om loven 
fx skal ændres. Først når der ligger en konsekvens i enden af politikernes følelse, bliver 
det interessant.” (bilag 21 + 22: 11:48) 
 
Det er svært direkte at påvise, at de mange kritiske holdninger til moskéen fra politikernes 
side har forårsaget, at dækningen i mange tilfælde ikke lever op til de journalistiske idealer 
og dermed - jf. Hallins sfæreteori - behandles som et emne under sfæren for det afvigende. I 
kraft af de mange folketingspolitiker-kilder, der indgår i dækningen, må man imidlertid 
antage, at deres - ofte kritiske - holdninger i et vist omfang har påvirket dækningen. 
Eksempelvis tyder noget på, at det ofte har været politiske udsagn eller sager, der har affødt 
mediernes kontakt med Grimhøj, hvormed disse sagers præmisser kan tænkes at have 
påvirket den journalistiske indgangsvinkel. Rubrikker som ‘Støjberg: Imam skal smides ud 
af Danmark’ og ‘SF: Undersøg Grimhøj’ (bilag 1) er eksempler på artikler, som er vinklet 
på politiske holdninger til moskéen, og som dermed er affødt af det politiske system. 
Således kan den politiske kontekst tænkes at influere på journalisternes tilgang til moskéen. 
Følgende udsagn fra Britta Søndergaard fra Kristeligt Dagblad vidner om, at artiklerne om 
moskéen typisk er blevet til ud fra et ønske om at få en kommentar til noget: 
 
“Som jeg husker det, har vores artikler om dem altid været affødt af sådan en her-og-nu 
situation, hvor man har snakket om på redaktionsmøder, eller der har været et 
ledelsesønske om, at nu skulle vi have en udtalelse fra Grimhøj. Det har ofte været i den 
kontekst, at de er blevet dækket. Jeg har dækket andre moskéer, hvor det har været mere 
sådan med at tage ud og snakke med dem, og hvor der har været mere tid til at gå bag 
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om, hvad det egentlig var, de stod for, men sådan har det ikke været med den her moské i 
vores dækning.” (bilag 21 + 24: 5:09) 
 
Britta Søndergaard har altså selv bemærket, at dækningen af Grimhøj adskiller sig fra 
dækningen af andre moskéer. Dette kan i en hallinsk optik forklares med, at journalistikken 
ligger under for det politiske systems - i dette tilfælde negative - syn på moskéen, hvorfor 
andre journalistiske standarder end dem, de journalistiske idealer normalt foreskriver, gør 
sig gældende. Dette peger i retning af, at Grimhøj i nogen grad er dækket på det politiske 
systems præmisser. 
 
Overordnet set er det dog ud fra ovenstående svært at påvise manufacturing consent-
paradigmets tese om, at det politiske systems syn på moskéen direkte påvirker 
journalistikken. Der er dog flere forhold, der peger i retning af, at politiseringen kan have 
indvirket på dækningen. Først og fremmest kan det store udbud af politiske kilder, som 
Kasper Krogh fremhæver som en udfordring at navigere i, tænkes at have præget 
dækningen på den måde, at artiklerne naturligt har været vinklet på et politisk udsagn - 
udsagn som typisk har været af negativ karakter (s. 18). Ligeledes er der noget, der tyder 
på, at artiklerne ofte er affødt af ytringer fra det politiske system. Dette kan have påvirket 
den tilgang til Grimhøj, som ifølge Britta Søndergaard adskiller sig fra tilgangen til andre 
moskéer, hun har dækket.  
Selvom politikerne således i et vist omfang har sat dagsordenen, er afsmitning fra det 
politiske system ikke nok til at forklare undersøgelsens resultater. Hvis journalistikken, som 
manufacturing-consent-teoretikerne ville hævde, konsekvent ligger under for det politiske 
system, burde der i princippet ikke være nogle artikler, der lå under legitim uenighed, idet 
denne sfære kun forekommer, når der er modstridende synspunkter i det politiske system - 
hvad der, os bekendt, ikke figurerer i den offentlige debat. Journalistikken må altså, i et vist 
omfang, betragtes som en aktør, som agerer uafhængigt af de holdninger, der forekommer i 
det politiske system. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at journalistikken 
nødvendigvis er en komplet upartisk og objektiv aktør.  
Kasper Krogh taler om, at Grimhøj “jo i en del år efterhånden har været et kontroversielt 
sted”, og at der dermed knytter sig en særlig historik til moskéen (bilag 21 + 23). Denne 
historik, mener han selv, spiller ind på den journalistiske tilgang til moskéen: 
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“Selvfølgelig har vi haft historikken i baghovedet, for det er jo med til at tegne et billede 
af, at der over tid er foregået nogle ting, og at der måske kan være noget om snakken, når 
politiet går ud og siger, at den har været med til at radikalisere nogle af de unge, som er 
taget til Syrien. Hvis det nu var en ellers pletfri menighed, som det udsprang af, så ville 
det være mere overraskende. Her siger man: “Hm, det er jo ikke første gang, lad os lige 
prøve at huske på det, når vi skriver”. Det er da meget vigtigt at tage med, for det peger 
på nogle mønstre.” (bilag 21 + 23: 4:19) 
 
Mediernes egen forudindtagethed kan altså ligeledes ses som en mulig forklaring på, at 
dækningen af Grimhøj ikke altid lever op til de journalistiske idealer. Louise Stigsgaard 
Nissen siger imidlertid det modsatte af sin redaktør. Det indikerer, at de enkelte medier 
godt kan rumme forskellige opfattelser af, hvordan moskéens historik har spillet ind på 
arbejdstilgangen: 
 
“Vi har ikke sat os ned på redaktionen og lagt en eller anden konkret linje for dækningen. 
Vi er gået efter at skildre sandheden, og vi har prøvet at komme så tæt på Oussama som 
muligt og at vise, hvad der reelt skete, uden at ligge under for idéer eller være 
forudindtagede om, hvem de var, eller hvad de ville.” (bilag 21 + 26: 6:55 ) 
 
I hvor høj grad, der har været bevidsthed om en forudindtagethed hos den enkelte 
journalist, er selvfølgelig individuelt. Under alle omstændigheder, er det, som nævnt 
tidligere, værd at holde fast i, at 42 % af de analyserede artikler jo rent faktisk blev 
kategoriseret under sfæren for legitim uenighed. Dette er manufacturing-consent-
paradigmet ude af stand til at forklare, hvorfor andre forklaringsmodeller må tages i brug. 
En forklaringsmodel, der netop modsiger manufacturing-consent-paradigmets tese om 
politisk indflydelse, er formuleret af medieforskerne Anders Esmark og Mark Ørsten. Ifølge 
dem er dansk journalistik grundlæggende kendetegnet ved en høj grad af 
professionalisering i form af autonomi, organisering og uddannelse (Esmark og Ørsten 
2008: 13). De påpeger, at selvom studier, der afdækker journalistik i en dansk kontekst, ofte 
fremhæver, at der er grænser for den journalistiske autonomi, viser selvsamme studier, at 
grænserne ofte skyldes journalistiske rutiner, deadlines og konkurrence, snarere end politisk 
pres og statslig indblanding (op. cit. p. 13f). De mener altså, at der i højere grad tale om et 
internt pres i form af praktiske forhindringer og arbejdsrutiner, som vi også har berørt i 
ovenstående diskussionsafsnit (s. 49), snarere end et ydre politisk pres. Det skal dog 
tilføjes, at Esmark og Ørsten skriver om politisk pres som noget konkret i form af 
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eksempelvis organisatoriske tilhørsforhold og lovgivning, hvor det i manufacturing-consent 
paradigmet ses som en ubevidst proces, som journalisterne ikke er klar over, at de ligger 
under for.  
Diskussionen om det politiske systems påvirkning af den undersøgte dækning af Grimhøj 
efterlader altså ingen endegyldige konklusioner i forhold til spørgsmålet om journalistisk 
autonomi. Vi ser dog en vis politisk afsmitning, der delvist kan forklares af manufacturing- 
consent-paradigmet. Det understøttes af en mulig journalistisk forudindtagethed, som også 
kan have spillet en rolle i, at over halvdelen af den undersøgte dækning ligger under sfæren 
for det afvigende. Men i og med, at en næsten lige så stor andel af de undersøgte artikler 
ligger i sfæren for legitim uenighed, må man samtidig tilkende journalistikken en vis 
autonomi fra det politiske system. 
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Konklusion 
Det kan på baggrund af rapportens resultater konkluderes, at den undersøgte dækning af 
Grimhøj kun i nogen grad lever op til de journalistiske idealer. Det drejer sig om de 42 % af 
artiklerne, der er kodet under sfæren for legitim uenighed. De resterende 58 % falder under 
sfæren for det afvigende, hvortil der knytter sig en række kritisable kendetegn: 
Holdningsbærende ord, mangel på genmæle i de artikler, hvor en part kritiseres, uklare 
grænser mellem kommentarer og fakta, manglende kritik over for kilder i form af 
eksempelvis kritiske spørgsmål, samt en fremstilling af Grimhøj som stående uden for 
samfundets normer og idealer. Kort sagt tendenser, der bryder med det journalistiske ideal 
om objektivitet og upartiskhed.  
Kildekodningen understøtter, at dækningen bærer præg af manglende genmæle: Partskilder 
fra Grimhøj udgør blot 19 % af de primære kilder og indgår kun som primærkilde i 25,9 % 
af den samlede dækning. Dette resultat skal ses i lyset af, at samtlige artikler omhandler 
Grimhøj og i mange tilfælde indebærer kritik af moskéen, hvorfor denne ideelt set burde få 
mulighed for at svare direkte på kritikken og ikke blot indgå som sekundærkilde med 
udtalelser fra en anden kontekst. Endvidere er det påvist, at erfaringskilder fra miljøet 
omkring Grimhøj kun udgør 2 % af den samlede kildebrug, hvilket forstærker tendensen til, 
at moskéen som institution bliver fremmedgjort i den offentlige debat. 
Hvad der ligger til grund for, at Grimhøj som emne i så relativt stort et omfang behandles 
ude af trit med de journalistiske idealer, er ikke til at svare entydigt på. Dog kan der, på 
baggrund af rapportens diskussionsafsnit, peges på en række mulige årsagsforklaringer: 1. 
At journalistikken som samfundsbevarende institution ubevidst betragter Grimhøj som en 
trussel mod danske værdier, 2. Lavpraktiske forhold som tidspres og sproglige barrierer, 3. 
Divergerende opfattelser af hvornår genmæle er nødvendigt, 4. Manglende viden om og 
/eller hensyn til den kontekst, udtalelser fra Grimhøj udspringer af, 5. Journalistisk 
skarpvinkling og fokus på konflikt, 6. Journalistisk forudindtagethed, og endelig 7. At 
dækningen har sit udspring i det politiske system, og Grimhøj derfor dækkes på de 
præmisser, der gør sig gældende i dette. 
Samlet set kan disse faktorer medvirke til at forklare, hvorfor dækningen i de seks 
analyserede aviser ser ud, som den gør. Samtidig er det væsentligt at fremhæve, at 42 % af 
dækningen lever op til de journalistiske idealer, hvorfor de nævnte årsagsforklaringer ikke 
altid spiller afgørende ind på den journalistiske dækning. For en videre perspektivering se 
bilag 28.  
58 
Litteraturliste 
 
B.dk: Berlingske Medias regler for journalistisk etik. Berlingske Tidende. Besøgt 
22.04.2015 
http://www.b.dk/etik 
 
Bitsch Olsen, Poul & Kaare Pedersen (2011): Problemorienteret projektarbejde. Roskilde 
Universitetsforlag 
 
Danmarks Radio: Den fordømte moské. Vist på Danmarks Radio 06.01.2015 
 
Den Store Danske 1: Tabloidpresse. Besøgt 11.05.2015 
http://www.denstoredanske.dk/Samfund%2c_jura_og_politik/Massemedier/Journalistiske_
genrer_og_stofomr%C3%A5der/tabloidpresse 
 
Den Store Danske 2: Islamisk Stat. Besøgt 08.05.2015 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Islam/isla
misk_stat 
 
Eskjær, Mikkel Fugl og Rasmus Helles (2015): Kvantitativ indholdsanalyse. 
Samfundslitteratur 
 
Esmark, Anders og Mark Ørsten (2008): Media and Politics in Denmark. I: 
Communication Politics, Political Communications in The Nordic Countries. Nordicom 
 
Hall, Stuart (2013): The Spectacle of the ‘Other’. I: Evans, Jessica, Stuart Hall og Sean 
Nixon (red.): Representation. The Open University 
 
Hallin, Daniel C. (1986): The Uncensored War - The Media and Vietnam. Oxford 
University Press 
 
Hallin, Daniel C. (1994): We Keep America on Top of the World. Television Journalism 
and the Public Sphere. Routledge 
 
59 
Hallin, Daniel C. og Paolo Mancini (2004): Comparing media systems. Cambridge 
University 
 
Hartley, Jannie Møller (2012): Nyheder på internettet. Handelshøjskolens Forlag 
 
Hjarvad, Stig (2007): Den politiske presse - En analyse af danske avisers politiske 
orientering. I: Journalistica, nr. 5 
 
Høy-Jensen, Camilla (19.11.2008): En levende avis kommer til verden. Politiken. Besøgt 
27.03.2015 
http://politiken.dk/om_politiken/ECE600271/en-levende-avis-kommer-til-verden/  
 
Jyllands-Posten 1: Om JP. Jyllands-Posten. Besøgt 27.03 2015 
http://jyllands-posten.org  
 
Jyllands-Posten 2: Jyllands-Postens redaktionelle værdier. Jyllands-Posten. Besøgt 
27.03.2015 
http://jyllands-posten.org/vaerdier.php  
 
Jyllands-Posten.org: Jyllands-Postens redaktionelle grundpiller. Jyllands-Posten. Besøgt 
22.04.2015 
http://jyllands-posten.org/journalistiske-grundpiller.php 
 
Jørndrup, Hanne (2012): Journalistik som et bebudet historisk øjeblik. I: Kulturstudier, nr. 1 
 
Kvale, Steinar og Svend Brinkmann (2009): Interview - introduktion til et håndværk. Hans 
Reitzel Forlag 
 
Kristeligt-dagblad.dk: Etiske retningslinjer for journalistikken. Kristeligt Dagblad. Besøgt 
22.04.2015 
http://www.kristeligt-dagblad.dk/etiske-retningslinjer 
 
Lund, Anker Brink, Mark Blach-Ørsten og Ida Willig (2009): Hvor kommer nyhederne fra? 
Den journalistiske fødekæde i Danmark før og nu. Forlaget Ajour 
60 
 
Mediawatch: Oplag: Hverdagsaviser H2 2014. Mediawatch. Besøgt 27.03.2015 
http://mediawatch.dk/Statistik/Oplagstal_aviser/  
 
MetroXpress: Redaktionel profil. MX Media. Besøgt 27.03.2015 
http://mxmedia.dk/om-os/#redaktionelanker  
 
Neuendorf, Kimberly A. (2002): The Content Analysis Guidebook. Sage Publications 
 
Nossek, Hillel (2008): ‘News media’-media events: Terrorist acts as media events. I: 
Communications: The European Journal of Communications Research, nr. 3 
 
Politiken.dk: Politikens journalistik og etik. Politiken. Besøgt 22.04.2015 
http://politiken.dk/om_politiken/ECE874841/politikens-journalistik-og-etik/ 
 
Pressenaevnet.dk: Vejl. regler for god presseskik. Pressenævnet. Besøgt 22.04.2015 
http://www.pressenaevnet.dk/Love-og-regler/Regler-for-god-presseskik.aspx  
 
Robinson, Piers (2001): Theorizing the Influence of Media on World Politics: Models of 
media influence on foreign policy. I: European Journal of Communication, nr. 4 
 
Schultz, Ida (2007): Fra partipresse over omnibuspresse til segmentpresse. I: Journalistica, 
nr. 5 
 
Schmidt, Solveig (2011): Journalistikkens grundtrin. Forlaget Ajour 
 
Skovbjerg, Annegrethe og Søren Schultz Jørgensen (2006): Dagpressens kilder - danske 
aviskilders syn på journalister arbejde. Center for Journalistik og Efteruddannelse 
 
Sørensen, Julie Lykke (2012): Kreativitet igennem begrænsninger på nyhedsredaktionen. I: 
Den kreative industri, nr. 2. OnEdge/Knowledgelab 
61 
Valbjørn, Morten (2008): Religion og/eller politik - danske terrorsager, fraværende 
håndtryk og asymmetriske konflikter. Islamismens mange udviklingsveje.. I: Den Ny 
Verden, Tidsskrift for internationale studier, nr. 1. Dansk Institut for Internationale Studier 
 
 
 
